57 A 15/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce V.B., zastoupeného Doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., advokatem se sidlem
Plzen, Mala 6, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2014, ¢.j. RR/999/14,

takto:
I. Zalobase zamita.

II.  Zadny z uastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2014, &.j.
RR/999/14 (déle jen ,nnapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Ufadu Blovice (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 26.11.2013, &.j.
MUBIov 135/11/13/ST/Smi (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. rozhodnuto o umisténi stavby ,,St.
upravy a pristavba stavajici hospodarské budovy spojené se zménou uzivani na zarizeni pro
cestovni ruch — Hradistska Lhotka, na pozemku stp. 9/1a stp. 10 v Katastralnim uzemi
Hradistska Lhotka*. Pod vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a
rozhodnuto o ndmitkach ucastnikl fizeni. Pod vyrokem III. bylo vydano stavebni povoleni na



pokracovani 2 57 A 15/2014

tuto stavbu. Pod vyrokem IV. byly stanoveny podminky pro provedeni stavby a bylo
rozhodnuto o namitkach ucastnikt.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze ve svém odvolani Zalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce uvedl, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu je znacné nepiehledné,
neodpovida § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., a tudiz je neptezkoumatelné. Spravni organ vsunul
do vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkéach, aniz toto Ciselné oznacil, a tudiz neni ziejmé, zda
se jedna o samostatné rozhodnuti vsunuté do rozhodnuti o umisténi stavby, nebo zda se jedna
o dal§i vyrok, ktery ale neni Giselné oznalen. Zalobce uvadél, Ze meritorni rozhodnuti je
dilezité, a proto spravni fad pfimo stanovi formalni nalezitosti tohoto rozhodnuti. PoruSeni
téchto formalnich nalezitosti zaklada poruSeni zakona, a tudiz presumovanou nezékonnost.
Pravni zastupce zalobce mé za to, Ze rozhodnuti tak, jak je uvedeno, je nepiehledné a
nepfezkoumatelné. Dale zalobce namital, Ze spravni organ se nevyporadal s namitkami, ze
nejsou zajistény podminky uzivani stavby a dale ze v lokalit¢ pfedmétné stavby nejsou
podminky pro podnikani v rdmci cestovniho ruchu. Rovnéz Zalobce konstatoval, Ze je mozno
pochybovat o stanovisku spravniho organu, kdy uvadi, ze likvidace odpadnich vod je fesena
nepropustnou jimkou na vyvazeni. Zalobce upozoriioval, Ze situace na misté je jind, coz by
mél spravni organ v misté védét. Rovnéz upozornil, Ze v misté neni vodovod ani kanalizace, a
ze bude velice problematické umistit predmétny objekt do uvedené lokality. V dalSim zalobce
uvadeél, ze spravni organ by si mél vyftesit prejudicidlni otdzku, zda je ve vefejném zajmu, aby
se v prostoru teritoria Hradist'ské Lhotky ptestavoval soukromy objekt na objekt pro
podnikatelskou cinnost cestovniho ruchu a zda jsou v uvedeném misté pro tento zameér
podminky. Upozoriioval zde na to, ze predmétny objekt sousedi zdi s objektem kravina, ktery
zde je jiz mnoho let a ktery samoziejmé¢ nevytvaii dobré podminky pro cestovni ruch. Do
budoucna mohou vzniknout problémy s hlukem pochézejicim od hovéziho dobytka apod.
Tyto skuteCnosti v rdmci vesnice nejsou problematicke, ale v ptipadé podnikatelského objektu
cestovniho ruchu se jako problematické do budoucna mohou projevit. Proto bude nutné
zkoumat, zda vSechny tyto skute¢nosti jsou v souladu s vetejnym zdjmem a zda méstsky urad
bude v budoucnu schopen takovéto situace fesit. Zalovany prezkoumal podle § 89 odst. 2
spravniho tadu prvoinstanéni rozhodnuti a rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5, Ze odvolani
zalobce se zamita a prvoinstancni rozhodnuti se potvrzuje. Ve svém odivodnéni zalovany
uvadi, ze prezkoumanim napadeného rozhodnuti a zaslaného spisu v dané véci dospél
stavebni ufad k zavéru, Ze stavebni ufad dodrzel postup spravniho fizeni a vydal spravné
rozhodnuti. Neztotoziluje se s nazorem zalobce, ze vydané rozhodnuti je nepiehledné a
neodpovida ustanoveni § 68 spravniho fadu a je tedy neptrezkoumatelné. Dale uvadi, ze v §
192 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon) je
upraven vztah stavebniho zédkona ke spravnimu fadu a stanovuje, Ze na postupy a fizeni se
pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. To znamena, Ze pokud
jsou ve stavebnim zdkoné stanoveny odliSné postupy fizeni a obsah a forma spravniho
rozhodnuti, maji tyto postupy ptednost pied spravnim fadem, kde jsou obecné v ustanoveni §
68 odst. 2 uvedeny nalezitosti rozhodnuti, a v fizeni bude postupovano podle piislusnych
ustanoveni stavebniho zdkona. Pro tzemni fizeni jsou nalezitosti tzemniho rozhodnuti
stanoveny v § 92 odst. 1 stavebniho zdkona. Zde se odvolaci organ myli, nebot’ v § 92 je sice
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uvedeno Uuzemni rozhodnuti, ale je zde stanoveno, co se uzemnim rozhodnutim mysli, dale
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky stavebniho zdkona, komu se zemni rozhodnuti
doruCuje a Ze stavebni urfad doruci Zzadateli stejnopis pisemného vyhotoveni opatieny
dolozkou pravni moci. V odst. 5 § 92 je uvedeno, ze obsahové nalezitosti jednotlivych druhti
uzemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni predpis. Zmociovaci ustanoveni uvedené v §
193 konstatuje, ze ministerstvo (Ministerstvo pro mistni rozvoj) vyda vyhlasky k provedeni
mimo jiné i § 92 odst. 5 stavebniho zdkona. Dle konstantni judikatury a odborné literatury
bylo dosud ministerstvem vydano 6 provadécich piedpist: vyhlaska ¢. 498/2006 Sb. o
autorizovanych inspektorech, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné pldnovaci dokumentaci a zptsobu
evidence izemn¢ planovaci ¢innosti, vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné€jsi upravé uzemniho fizeni
vetejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni a vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provad¢ji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu. Zadna z téchto vyhlasek
neupravuje obsah a formu rozhodnuti, a tudiz je nutno vychézet z § 192 odst. 1 stavebniho
zakona, tedy Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Zakon stanovuje pouze, co se Uzemnim rozhodnutim schvaluje a dalsi
skutecnosti tykajici se pouze a pravé izemniho rozhodnuti. Nikde nejsou uvedeny nalezitosti
rozhodnuti, tedy co je obsahem vyroku, odiivodnéni i pouceni. Pokud neni lex specialis, je
nutno vyuzit lex universalis, tedy spravni fad a konkrétné § 68, ktery hovoii o nalezitostech
rozhodnuti. Zalobce dale konstatoval, e pravni zastupce Zalobce si dovoluje upozornit, Ze
napt. zadkon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptisluSniki bezpecnostnich sborii ve svém
ustanoveni § 181 uvadi, Ze rozhodnuti obsahuje vyrok odiivodnéni a pouceni o odvolani a v
nasledujicich odstavcich konkrétné uvadi obsah vyroku odivodnéni i pouceni. Zde je mozno
fici, ze pfi fizeni ve vécech sluzebniho poméru se uplatni specidlni zdkon, ale nelze jiz toto
uvést v pripad€, kdy specialnim zdkonem ma byt stavebni zdkon. Ze samotného vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti je mozno vysledovat nepiehlednost, nebot’ spravni organ uvadi
vyrok I., vyrok II., nasleduje nejasny odstavec nazvany ,,vydava rozhodnuti o namitkach
ucastniku vizeni* a pokracuje vyrokem ¢. IIl. Pravni zastupce je toho nazoru, ze by odvolaci
organ m¢l dbat na Cistotu prava a vést podiizené organy k tomu, aby dodrzovaly zdsadu
legality uvedenou v § 2 spravniho fddu a nemél by poruseni této zisady piechézet.
Vypotadani se s namitkami, pfipadné navrhy ucastnikt fizeni, patfi do odivodnéni, nikoliv do
vyroku rozhodnuti tak, jak uvadi § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgén pokud chtél
rozhodnutim odmitnout navrhy ucastniki fizeni, m¢l toto ucinit v samostatném rozhodnuti
tak, aby bylo ziejmé, o co jde a nikoliv zplisobem, jak to ucinil. V pfipadném odvoléni tak
neni zifejmé, jakou vyrokovou ¢ast poté ucastnik fizeni napada tak, jak mu uklada § 82 odst. 1
spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti o namitkach nelze povazovat ani za vedlejsi ustanoveni,
nebot’ vedlejsi ustanoveni zpravidla urcitym zptsobem dopliuji ¢i jinak modifikuji vlastni
obsah vyroku, a to napt. tim, Ze stanovi podminky pro vykon uvedeného opravnéni ¢i pro
splnéni uloZzené povinnosti. O to se nejedna v daném piipadé. Odvolaci organ se zaméfil
pouze na stavebni zédkon a jiz pominul nélezitosti rozhodnuti, které jsou uvedeny v § 68
spravniho tadu. Pravni zastupce Zalobce si dovoluje upozornit, Ze se jedna o kogentni normu,
jejiz nerespektovani zaklada nezakonnost. Zalobce dale uvedl, Ze pravni zastupce Zalobce
nesouhlasi ani se stanoviskem odvolaciho organu, kdy odmit4 tvrzeni odvolatele, Ze nejsou
zajistény podminky uZzivéni stavby a ma za to, Ze prvoinstanéni organ fadné neptezkoumal
podminky uzivani pfedmétné stavby a rozhodoval bez dostatecnych informaci a sezndmeni se



pokracovani 4 57 A 15/2014

s mistem stavby. Jedna se o vesnici, kde neni obecni vodovod ani kanalizace, pfedmétna
stavba je nalepena na stavbé sousedni, kde jiz n¢kolik desetileti je zemédélska farma a chov
dojnic. Pokud do tohoto prostoru je vystavén penzion, ktery ma slouzit k podnikéani
v cestovnim ruchu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti se zajistovanim zajezdu, rekreacnich
pobytl apod., je zde pripraveno na dal$i problémy, které zakonit¢ mohou vznikat, a tedy
zvyseny ruch v prostoru, na ktery mohou zemédélska zvirata reagovat hlasitymi projevy, které
mohou byt pfi€inou stiznosti majitele penzionu. Rovnéz Zalobce trva na tom, Ze nejsou
zajistény dopravni podminky, dostatecna pozemni komunikace, rovnéz neni vyieSeno
parkovani vozidel hosti ubytovanych v penzionu, protoze, jak se mohl sam prvoinstancni
organ presveédcit, prostory ve dvofe tak, jak uvadi pan M., jsou zcela nevyhovujici apod.
Vzhledem k tomu zalobce zadal prvoinstancni organ, aby ptfezkoumal, zda je ve vefejném
zajmu, aby byl v prostorach shora uvedenych zfizen penzion pro cca deset lidi. Zalovany
namita, Ze nelze ptredjimat, ze klienti budou parkovat na vetfejném prostranstvi, ale tato
skute¢nost je vice jak ziejma, nebot' nikde jinde moZnost parkovani neni. Zalovany se
vypotadal s tvrzenim zalobce tak, ze bez jakychkoliv dalSich podkladi ¢i stanovisek tato
tvrzeni odmitl.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v tzemnim
rozhodnuti rozhodne o namitkéach ucastnikti fizeni, pak je naprosto logické, Ze ani v jiné nez
vyrokové Casti toto rozhodnuti byt nemiize, protoze pravé vyrok je pro ucastniky fizeni
zavazny a jen na zakladé toho, co je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, mizou nékomu
vzniknout prava a povinnosti, tedy jinymi slovy pouze ve vyroku rozhodnuti mize byt
uvedeno ,Ze se o nécem rozhoduje”. V odivodnéni jsou pak uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, tedy i to, pro¢ spravni organ n&které namitky zamitnul a jinym vyhovél. Zalovany
povazuje vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu za naprosto spravny a srozumitelny, je z ného
zcela ziejmé, jaka otazka a jakym zptisobem je fesena. Zalovany dale uvedl, Ze v misté stavby
se konala v pribéhu fizeni dvé ustni jednani (11.9.2012, 17.5.2013), a tvrzeni zalobce, ze se
prvoinstanéni organ neseznamil s mistem stavby, je nepravdivé. Zalovany dale konstatoval, Ze
jak zalobce sam uvadi, chov dojnic a zeméd¢lska farma funguji v sousedni stavbé jiz n¢kolik
desetileti, je tedy spiSe na zadateli, aby se zamyslel, zda je v tomto prostfedi vhodné budovat
zatizeni pro cestovni ruch. Vzhledem k tomu, ze Zadatel pozadal stavebni Gfad o piislusna
povoleni a rozhodl se provést nemalou investici, je vice nez zfejmé, ze zZadatel je se souc¢asnou
situaci srozumeén, tedy i se vSemi nasledky, ktera tato piinasi. Stavebni ufad ani Zalovany zde
nejsou od toho, aby hodnotili néfi podnikatelsky zdmér, piipadn€¢ ho stavebnikovi
rozmlouvali. Zalobce déle trva na tom, Ze nejsou zajistény dopravni podminky, dostateéna
pozemni komunikace a parkovani vozidel hostl. Zalovany k tomu uvadi, Ze viechny tyto
otazky jsou feseny v dokumentaci a Zzalobce jiz dopiedu piedpoklada jeji nedodrzeni. Zadny
spravni organ nemize piedem pifedpokladat, ze jim vydané rozhodnuti nebude dodrzovéno.
Ptipadné poruseni rozhodnuti spravniho organu nevypovida nic o spravnosti nebo zakonnosti
vydaného rozhodnuti, pfipadné poruSeni rozhodnuti spravniho organu se feSi sankcénimi
postihy, nikoliv tim, ze spravni organy by snad zpreventivnich divodi mély zadost
zamitnout. Zalovany uzaviel, Ze se viemi namitkami, které Zalobce podal v souladu s § 89 a §
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114 stavebniho zakona, se fadné vypofadal. Zalobce stimto nesouhlasi, ale jinak nic
konkrétniho neuvadi, a tak se Zalovany nema blize k ¢emu vyjadfit.

IV.
Replika Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze s timto vyjadfenim nesouhlasi,
nebot’ je z néj ziejmé, ze zalovany nepochopil meritum véci a uvadi stejné skutecnosti, které
uvadél ve svém rozhodnuti, jez je touto Zalobou napadano. Pravni zéastupce Zalobce si
dovoluje upozornit na rozdil mezi hmotnym a procesnim pravem, nebot zalovany neustale
konstatuje hmotnou normu, tedy stavebni zakon. Zalobce ve své zalob& konstatuje, Ze
prvoinstan¢nim rozhodnutim byla porusena procesni norma, a to spravni ad, nebot tento v §
68 konstatuje nalezitosti rozhodnuti. Pravni zastupce Zalobce jiz v zalob¢ uvadél, ze stavebni
zakon jako hmotna norma konstatuje, ze je vydano rozhodnuti, ale nikde ve svych
ustanovenich neuvadi, jaké nalezitosti rozhodnuti ma mit. Tudiz je nutno striktné vychazet z §
192 odst. 1 stavebniho zdkona, tedy Zze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. S timto se zalovany v Zzadném ptipadé nevyporadal,
piestoze ve svém vyjadfeni toto uvadi a odkazuje na § 92 odst. 1 v navaznosti na § 192
stavebniho zakona. Pokud by zalovany vychazel z ustanoveni § 192 odst. 1, doSel by ke
stejnému nazoru jako Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze trvd na tom, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti odporuje zdkonné uprave, kterd je uvedena v § 68 spravniho fadu. S timto se
zalovany jakozto odvolaci organ nijak nevypotadal a striktné, bez jakékoliv argumentace, toto
odmita. Vzhledem k tomu neni mozno ptijmout jakékoliv stanovisko k vyjadieni zalovaného.
Pokud jde o to, ze Zalovany nemuze hodnotit né¢i podnikatelsky zamér, piipadné ho
stavebnikovi rozmlouvat, tak toto po ném Zalobce ani nezadal. Zalobce pouze upozoriioval na
to, ze nejsou zajistény podminky uzivani stavby a i v soucasné dobé ma za to, ze organ I.
stupné rozhodoval bez dostatecnych informaci a seznameni se s mistem stavby. Jak jiz bylo
uvedeno, v dané lokalité neni ani Cisticka odpadnich vod, ani fadna kanalizace a doslo k tomu,
ze je zde bez ohledu na toto povolen objekt pro podnikani, ktery jesté¢ vice zatizi nejenom
zivotni prostiedi, ale i dopravni infrastrukturu. Zalobce musi odmitnout stanovisko
zalovaného, Ze vsechny tyto otazky jsou feSeny v projektové dokumentaci a ze zalobce jiz
dopiedu predpoklada, ze nebudou dodrzeny. Zalobce neprogndzuje, ze by tyto podminky
nebyly v budoucnu dodrzovany, nebot’ nejsou dodrzovany jiz nyni. Pokud by Zalovany udélal
fadnou obhlidku mista, zjistil by, ze dopravni prostfedky, které dle projektové dokumentace
maji byt na pozemku stavebnika, jsou samoziejmé na vefejném prostranstvi, které v nékterych
dnech, kdy zde stavebnik potada jakési setkani, je zcela zaplnéno. Zalobce povazoval za
nutné na toto zalovaného upozornit, protoZe je toho nazoru, Ze zalovany nemuze rozhodovat
bez dostatecnych podkladii - tzv. ,,0d stolu®, ale mél by se presvédcit, zvlasté¢ kdyz je na to
upozornovan, jaka je situace ve skuteCnosti, jednanim zalovaného, ktery vychazi pouze z
pisemnych podkladl, bez znalosti skutecné reality, jsou zakladany problémy do budoucna a
zde si zalobce jiz dovoluje progndzovat, ze tyto problémy, které by dozajista nastaly, by
reSeny nebyly, jako nejsou feSeny jakékoliv ndmitky Zalobce v soucasné dob¢. Organy mistni
samospravy odmitaji fesit upozornéni a stiznosti a ob¢ané musi zatézovat svymi opravnénymi
pozadavky soud a vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na pravni zastoupeni. Praveé tomu se
chtél zalobce vyhnout, a proto na tyto skute¢nosti upozornoval jiz pii odvolani zalovaného,
ale tento je nebral na zietel, a proto byl Zalobce nucen podat zalobu.



pokracovani 6 57 A 15/2014

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Piedné je nezbytné uvést, Ze podle ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha stavebniho
zadkona v rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni, v odivodnéni
vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez
stanovi tento zakon. Podle § 115 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona ve stavebnim povoleni
stavebni fad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani, a
rozhodne o ndmitkach Gcastniki fizeni.

Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze jak v uzemnim
rozhodnuti, tak stavebnim povoleni, je spravni organ povinen rozhodnout o namitkach
ucastniki fizeni.

Rozhodl-li tedy prvoinstancni organ v ramci jednotlivych jeho vyroki také o
namitkach ucastnikl fizeni, postupoval zcela v souladu se zdkonem, nikoli v rozporu s nim.
Tento zakonny postup prvoinstan¢niho organu tudiz nemiize byt diivodem Zzalobcem v této
souvislosti namitanych procesnich pochybeni.

Skutecnost, ze vyrok o ndmitkach ucastnikti fizeni byl tradi¢ni soucasti rozhodnuti
vydéavanych podle stavebniho zdkona i v minulosti, doklad4 napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2004, ¢j. 5 A 137/2000-37 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v €. 9/2005 pod €. 640), ktery
vykladal obdobnou pravni tpravu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,vyrok o
namitkach ucastniku stavebniho rvizeni [§ 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, a § 19
pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni stavebniho zdakona]
neni rozhodnutim o hmotném pravu; nema tedy samostatny vyznam, ale je obsahové zavisly
na vyroku ve véci same. Jednotlivymi namitkami se spravni organ zabyva v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Nevyporada-li se s nimi dostatecné, jedna se o vadu rozhodnuti, ktera sama o
sobé nezaklada neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot ta miize byt zpiisobena
pouze nesrozumitelnosti vyroku ve veci samé nebo nedostatkem skutkovych ditvodii pro toto
rozhodnuti*.



pokracovani 7 57 A 15/2014

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou uc¢astniky tizemniho fizeni osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Osoba, kterd je
ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mlize uplatnovat namitky proti
projednavanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotéeno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Ucelem tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je umoznit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotCeno, seznamit se
s navrthovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho ptfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni ptimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim tcelem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaset v izemnim fizeni namitky. Jak vSak
vyplyva zustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd stavebniho zikona, nemlze ucastnik fizeni
divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpiisobilé¢ osvédcit piimé
dotceni jeho vécnych prav.

Pokud se ucastniku fizeni v priibéhu tzemniho fizeni nepodaii prokéazat, ze tzemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotCeni jeho prav, nemuze vydani tzemniho rozhodnuti
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona totiz dojde k zamitnuti Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud zdmér zadatele neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana pravim ucastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je zajiSténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
zakona, na zadklad¢ kterého je stavebni ufad v izemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni.

Prokaze-li tak ucastnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k pfimému dotéeni jeho
vécnych prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho trpét,
nemuze byt zemni rozhodnuti vydano, nebot’ zdmér neni v souladu s jednim z pozadavkl
uvedenych v § 90 stavebniho zékona.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni podle §
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona muze byt UspéSny se svym odvoldnim proti
uzemnimu rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostate¢ny prostor k ochrané
jeho prav, toliko tehdy, pokud prokaze, ze uzemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo
piimo dotceno. Obdobné plati i1 pro fizeni o zalob€ smétujici proti rozhodnuti o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti.

To samé plati také pro stavebni fizeni.

Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
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navrhovanou stavbou piimo dotéeno. Utastnik ¥{zeni mizZe uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgédnd,
pokud je jimi pfimo dotfeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé (§
114 odst. 1 stavebniho zédkona). O namitce, o které¢ nedoslo k dohod¢ mezi Gcastniky fizeni,
stavebni ufad rozhodne na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zdvaznych stanovisek
dotéenych organti nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohod¢ o namitce obcanskopravni povahy, stavebni ifad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé ndmitek tykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav (§ 114 odst. 3 stavebniho zékona).

Ze zalobcovych tvrzeni neni vibec zifejmé, jakym konkrétnim zplsobem bude
umisténim stavby ¢i stavbou dotéen na svém vlastnickém pravu, tudiz toto absentujici tvrzeni
nemohl ani prokazat. Neprokazal-li zalobce, Ze umisténim stavby ¢i stavbou dojde k pfimému
dotéeni jeho vécnych prav, které neni povinen zhlediska soukromopravniho ¢i
vefejnopravniho trpét, nemohla byt Zaloba shledana déivodnou. Zaloba neni jakymsi vefejnym
opravnym prostiedkem k ochrané absolutni ,istoty* spravniho fizeni, nybrz prostfedkem
k ochran¢ konkrétnich prav konkrétniho ucastnika spravniho fizeni. K uspéSnosti zaloby
nestaci tvrdit, ze doslo k té ¢i oné nezédkonnosti, nybrz je nezbytné i tvrdit, jak konkrétné je

wrwe

Zalobce tvrdil, ze ,,se jedna o vesnici, kde neni obecni vodovod ani kanalizace,
predmétna stavba je nalepena na stavbé sousedni, kde jiz nekolik desetileti je zemédélska
farma a chov dojnic. Pokud do tohoto prostoru je vystavén penzion, ktery ma slouzit k
podnikani v cestovnim ruchu, tedy s nejvetsi pravdépodobnosti se zajistovanim zdjezdu,
rekreacnich pobytii apod., je zde pripraveno na dalsi problemy, které zdakonité mohou vznikat,
a tedy zvySeny ruch v prostoru, na ktery mohou zemédélska zvirata reagovat hlasitymi
projevy, které mohou byt pricinou stiznosti majitele penzionu. Rovnéz Zalobce trva na tom, Ze
nejsou zajisteny dopravni podminky, dostatecnda pozemni komunikace, rovnéz neni vyreseno
parkovani vozidel hostu ubytovanych v penzionu, protoze, jak se mohl sam prvoinstancni
organ presvedcit, prostory ve dvore tak, jak uvadi pan M., jsou zcela nevyhovujici apod.
Vzhledem k tomu zZalobce Zadal prvoinstancni organ, aby prezkoumal, zda je ve verejném
zajmu, aby byl v prostordch shora uvedenych ziizen penzion pro cca deset lidi. Zalovany
namita, ze nelze predjimat, Ze klienti budou parkovat na verejném prostranstvi, ale tato
skutecnost je vice jak zrejma, nebot nikde jinde moznost parkovani neni*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,pro danou lokalitu je
zpracovana tizemné planovaci dokumentace a predloZeny zamer je s touto uzemné planovaci
dokumentaci v souladu, je tedy i vsouladu s verejnym zdjmem a vyhovuje obecnym
pozadavkiim na vyuzivani uzemi*.

Bylo tedy na Zalobci, aby s ohledem na ochranu svych vlastnickych prav tento zavér
eventudlné konkrétnimi zalobnimi namitkami opfenymi o konkrétni ustanoveni uzemné
planovaci dokumentace ¢i naplnéni konkrétnich obecnych technickych pozadavk na
vystavbu rozporoval. Soud zalobce v této jeho povinnosti vlastni aktivitou zastoupit nemuze,
tj. je nepiipustné, aby za zalobce dohledaval eventualni nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
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Nerozporoval-li zalobce zavér spravnich organti o souladu umisténi stavby stzemné
planovaci dokumentaci a obecnymi technickymi pozadavky, nelze zdkonnost umisténi stavby
zpochybnovat holym konstatovanim, bez souvztaznosti s pfimym dotéenim vlastnickych prav,
0 tom, ze je stavba ,nalepena na stavbe sousedni, kde jiz nékolik desetileti je zemedélska
farma a chov dojnic, zZe v obci neni kanalizace a vodovod, dostatecna komunikace ¢i moznost
parkovani®.

Stejn¢ nedtivodnym je i tvrzeni zalobce o tom, ,,zda je ve verejném zdajmu, aby byl v
prostordach shora uvedenych zrizen penzion pro cca deset lidi*“. Otazka, zda je umisténi stavby
vhodné ¢i nikoli, neni otazkou, kterou by byly spravni organy opravnény jakkoli fesit, zvIasté
pak za situace, kdy je umisténi stavby v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Spravni
organy se v izemnim a stavebnim fizeni zabyvaji otdzkou, zda je umisténi stavby a stavba
moznd, s ohledem na podminky stanovené pro jeji umisténi a vlastni stavbu a s ohledem na
ochranu vlastnickych prav ucastnik fizeni, nikoli otdzkou, zda je umistnéni stavby vhodné.

VI
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zzalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 28. kvétna 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



