Cislo jednaci: 31Ad 17/2014 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn Ing. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce A. D., bytem X, zast. JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem v Tynisti
nad Orlici, Mirové namésti 274, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace,
se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. Cervence 2014, ¢j. 1903/1.30/14/14.3, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. €ervence 2014, ¢j. 1903/1.30/14/14.3,
se zruSuje avécsezalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.983,30 K¢&
do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj, kterym byla Zalobci ulozena pokuta
ve vyS§i 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé uvedl, Ze se Zalovany nevyrovnal s jednotlivymi odvolacimi namitkami a
své rozhodnuti postavil toliko na svych subjektivnich pocitech pFesahujicich
objektivitu diskre€niho uvazeni spravnich organl. Ztoho divodu je napadené
rozhodnuti nespravné a v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyz Zalobci byla upfena jeho
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zakladni procesni prava, predevSim pravo se k véci vyjadfit, coz mélo dopad i na
Spatné posouzeni v roviné hmotnépravni.

K véci dale konstatoval, ze se Zalovany ztotoznil s postupem prvoinstancniho
organu, ktery nevyslechl pfi nafizeném ustnim jednani samotného ucastnika fizeni,
tedy Zalobce ale pak i klicového svédka K. M. V tomto sméru vzal jako relevantni
dikaz vyjadfeni zalobce a vyjadfeni zminéného svédka ze dne 5. 12. 2013,
respektive 18. 12. 2013, sepsana v tfeti osobé inspektorem oblastniho inspektoratu
prace. Jiz ve svém odvolani zalobce namital, Zze takova vyjadfeni maji povahu
zaznamu o podani vysvétleni a nelze je v nasledném spravnim Fici vzit jako dukaz.
Za stézejni davod povazoval Zalobce to, Ze pan K. nebyl v této fazi fadné poucen o
svych pravech, o nichz by jinak musel byt v probihajicim spravnim fizeni poucen,
tedy vCetné pouceni o pravu k véci nevypovidat. Timto postupem bylo u Zalobce
zasazeno do jeho zakladnich procesnich prav. Nad ramec uvedeného zalovany
umocnuje tento protipravni postup svym hodnocenim, dle néhoz Zalobce vykon
prace pana K. nikdy v prib&hu spravniho fizeni nezpochybnil a nepoprel. Zalobce
tak diky postupu spravniho organu ani ucinit nemohl. O to vice se jevi familiarnim
tvrzeni Zalovaného, Ze pokud chtél u¢astnik vypovidat pfed spravnim organem, mohl
se dostavit na oblastni inspektorat a vyjadfit se. Zalobci nebylo rovnéz zfejmé,
z jakého pravniho pfedpisu Cerpa zalovany svoje zavéry, kdyz konstatuje, Ze vyslech
ucastnika je mozny jen ve sporném fizeni, o které se v daném pfipadé nejednalo.
Zalobce zdlraznil svoje pfesvédéeni o nepouzitelnosti vyjadfeni dotéenych osob
pred zahajeni spravniho fizeni v tomto konkrétnim Fizeni jako dikazniho prostfedku.
Upozornil, ze takovy postup by mohl zpulsobit, Ze kontrolovana osoba se tak muize
stat pfedmétem libovlle v postupu organu vefejné spravy. Upozornil rovnéz, ze
ruéné sepsany zapis je jen stézi gitelny rodilému ob&ant Ceské republiky, natoz
cizinci, ktery ziskal statni ob&anstvi v nedavné dobé a uz vibec ne cizinci, ktery ma
na uzemi nasi republiky povolen toliko dlouhodoby pobyt (K. M.).

Zalobce dale uvedl, ze se Zalovany vadnym zpGsobem vypofadal s jeho
argumentaci ohledné& odvolani piné moci pfilozeného k podanému odvoléni. Zalobce
vyslovil pfesvéd&eni, Zze zplnomocnéni L. J., nepochybné zaniklo dne 10. 2. 2014.
Zalobce odvolanim brojil proti tomu, Ze mu diky uvedenému postupu bylo odepfeno
pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jak pfedvida ust. § 36 odst. 3 zakona
Cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,spravni
fad“), nebot prvoinstanéni spravni organ pouze dne 14. 2. 2014 vyrozumél o
uvedeném Ukonu osobu, ktera nebyla Ggastnikem fizeni ani zmocnéncem. Zalovany
argumentuje Upravou soukromopravniho kodexu, konkrétné ust. § 444 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale
jen , ob&ansky zakonik“) o vazanosti odvolani plné moci. Zalobce véak ma za to, Ze
takova argumentace v posuzovani viny a stanoveni trestu za spravni delikt nemuaze
obstat a je vrozporu se =zakladni zasadu spravniho Fizeni, dle které se
v pochybnostech pfihlizi ve prospéch obvinéného. Nakonec i sam Zzalobce byl
v dobré vife, Ze zmocnénec takovy ukon ucini. Pokud tak neucinil, mél spravni organ
autoremedurou své rozhodnuti zrusit a umoznit zalobci seznamit se s avizovanymi
podklady a umoznit mu vykonat toto své nepopiratelné pravo spojené s moznosti
podani navrhu na pfipadné dalSi dokazovani. V takovém pfipadé by zalobce zcela
jisté navrhl svij vlastni vyslech i vyslech jediného svédka. Za naprosty exces
vybocCujici ze zasady dobré spravy povazoval zalobce evidentné deklarujici vali
Zalovaného za kazdou cenu znevérohodnit tvrzeni zalobce a potvrdit si tak pouze
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sv(j usudek o ving. Zalobce uvedl, Ze skute¢n& dne 10. 4. 2014 nahlédl sam do
spisového materialu, ze kterého si pofidil kopii. Ve spisovém materialu vSak
neexistuje jediny podklad, ktery by takové tvrzeni dokladal. Naopak se pfedmétné
vyjadieni zalobce, opét napsané pouze ve tfeti osobé, objevuje az v predani spisu
Zalovanému a ve stanovisku oblastniho inspektoratu prace, ke kterému doslo dne 16.
5. 2014, tedy po podani odvolani. Zalobce upozornil, e se nejedna jen o tato
objektivni zjisténi, nebot ze samotného vyjadfeni spravniho organu ucelovost
takového IZivého tvrzeni plyne. Zalovany pfitom toto Umyslné zneuziti moci pfejima
do napadeného rozhodnuti a uziva jako argument pro potvrzeni svého rozhodnuti.

Zalobce upozornil, Ze zaplacenim pokuty ve vysi 250.000 K& mu hrozi vazna
ujma spocivajici v likvidaci jeho podnikani a ohrozeni obzivy jeho rodiny. Vyslovil
presvédceni, ze zalovany svym rozhodnutim nedodrzel Listinou zakladnich prav a
svobod garantované pravo na spravedlivy proces, respektive procesni prava
garantovana mu spravnim radem.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze ma za prokazané, zZe
dne 5. 12. 2012 a dne 12. 12. 2012 a predtim v prubéhu mésice fijna a listopadu
roku 2012 vykonaval K. M. pro Zalobce vjeho provozovné pracovni c€innost
vykazujici znaky zavislé prace (prodej suseného ovoce, €ajli a kminu), a to bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu s Zalobcem. Tim Zalobce umoznil uvedené
fyzické osobé vykon nelegalni prace, a proto bylo pravem rozhodnuto, Ze se dopustil
spravniho deliktu a byla mu uloZzena pokuta a nahrada nakladii fizeni. Zalovany
zduraznil, ze byl ze strany oblastniho inspektoratu prace zjistén v nezbytném rozsahu
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.
Oblastni inspektorat prace a to v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, z jakych
podklad vychazel a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Zalovany se
s timto odlivodn&nim ztotoznil. Zalobce vykon prace jmenované osoby na své
provozovné nikdy nezpochybnil a nepoprel, po celou dobu kontrolniho fizeni ve
spravnim Fizeni namital pouze rlizna procesni pochybeni oblastniho inspektoratu
prace. Zalovany uved|, Ze nelze povazovat za pochybeni, Ze spravni organ prvniho
stupné neprovadél zadné dalSi dokazovani a zjiStovani dalSiho skutkového stavu,
nebot ho mél za dostateCné zjistény.

Dale Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 444 odst. 2 obc¢anského zakoniku se mize
zmocnitel dovolavat zaniku zmocnéni jen v pfipadé, pokud to pfed zmocnéncovym
jednanim oznamil, nebo pokud tfeti osoba pfi zmocnéncové jednani o zaniku védéla.
Oblastni inspektorat prace se o zaniku zmocnéni dozvédél az dne 14. 4. 2014 od
zmocnénce a dne 15. 4. 2014 od ucastnika fizeni. Z téchto duvodu vzal spravni
organ prvniho stupné v potaz jiz jen odvolani u€astnika fizeni. Stejny postoj zaujal i
Zalovany — zplnomocnéni zmocnénce pro konani jménem Zalobce v daném spravnim
fizeni zaniklo a spravni organ se o tom dozvédél poprvé dne 14. 4. 2014, az
doloZenim odvolani plné moci idajné sepsané dne 10. 2. 2014. Zalovany pak rovnéz
i zdlvodu, Ze Zalobce nepozadal spravni organ o uznani tohoto ukonu jiné osoby
v jeho neprospéch, ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu, nevzal v potaz
odvolani podané zmocné&ncem, v dané chvili jiz byvalym. Zalovany ve shodé
s prvoinstancnim organem vyslovil pochybnosti o tom, Ze plna moc byla odvolana jiz
dne 10. 2. 2014. Ze spravniho spisu dle Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobce se dne
10. 4. 2014 osobné dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a nahlédl do
spravniho spisu. O zaniku zmocnéni Zalobce spravni organ nijak neinformoval a na
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otazku, zda je stale zastoupen zmocnéncem, uvedl, Ze ano, ale Zze zastoupeni zrusi.
Spravni organ informoval Zalobce, Ze zmocnéni mulze zrusSit ihned, a Ze to bude
zaznamenano do spisu, zalobce v3ak odpovédél, Ze si vée rozmysli. Zalovany dale
uvedl, Ze i kdyby skutecné doslo k odvolani plné moci uz dne 10. 2. 2014, Cemuz
vSak nenasvédCuje ani zmocnéncem dolozené doru€eni emailu ze dne 10. 4. 2014
s pfilohou  souboru nazvaného ,odvolani plné moci‘, nemuze Zalobce, coby
zmocnitel, pfenaset na zmocnénce svoji povinnost informovat o odvolani zmocnéni
tfeti osoby, tedy i spravni organy, které s nim vedou spravni fizeni.

Dale Zzalovany kvéci uvedl, ze zastupce vystupuje vfizeni jménem
zastoupeného, z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.
Neni podstatné, zda se zastoupeny o ukonech zastupce skuteCné dozvi, to je véci
vzajemnych vztahl mezi zastupcem a zastoupenym, nikoliv vztahu mezi spravnim
organem a zastoupenym ucastnikem Fizeni. Spravni organ je dle ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu povinen doruCovat pouze zastupci s vyjimkou pfipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Doru€ovani rozhodnuti, byt se jim
zastoupenému ukladana penézita sankce, nema takovy charakter a k doruceni neni
tfeba osobni uc€ast zastoupeného. Doru€eni zastoupenému pak nema ani ucinky pro
b&h |hat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze oblastni inspektorat prace neporusil
ucastnikem Fizeni namitana ustanoveni pravnich predpisu. Prvoinstan¢ni organ
rovnéz nekratil procesni prava zalobce tim, ze by mu neumoznil vyjadfit se ke vSem
provedenym dilkazdm a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce mél
pravo kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni se k véci vyjadfit. Spravni orgdn nemuze
byt odpovédny za pfipadnou nespolupraci a nekomunikaci mezi Zalobcem a jeho
zastupcem.

Dale zalovany uvedl, ze dle ust. § 8 pism. g) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace*) je povinnosti
inspektora zjistit pfi kontrole skuteCny stav a dolozit kontrolni zjisténi. Inspektor je
tedy povinen, pokud mu nejsou predloZzeny doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu, zjiStovat jinymi moznostmi skuteCny stav véci, tedy
zjisStovat, zda je uzavien zakladni pracovnépravni vztah, aby mél skutkové zjisténi
fadné dolozeno. Dle ust. § 132 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) o zaméstnanosti pak jsou
zaméstnanci organu kontroly opravnéni pfi kontrolni €innosti vyZadovat od fyzickych
osob, které se zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni praci,
osveédCeni totoznosti a nejde-li o manzela nebo dité kontrolované fyzické osoby, i
prokazani, ze tuto praci vykonavaji na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo na
zakladé jiné smlouvy. Dotazovani fyzickych osob zdrzujicich se na pracovisti pak
nelze zameénovat s provadénim vyslechu, nebot v daném pfipadé se jedna o
opravneéni, které ma inspektorovi umoznit ziskani informaci, kterému mohou pomoci
k efektivnimu zacileni kontroly. Déale Zalovany upozornil, Ze protokol o kontrole
pofizeny na zakladé zaznamu o skute€nostech zjisténych pfi kontrole Ize pouzit jako
ddkaz. Jak jiz bylo konstatovano, protokol o kontrole nebyl ze strany Zalobce nijak
vécné napadan, zalobce namital pouze procesni pochybeni kontrolniho a spravniho
organu.

Zalovany setrval na stanoviscich opravnéné, povazoval skutkovy stav za zjistény
bez dlvodnych pochybnosti, a proto povazoval vyslech pana K. za nadbyteCny.
Zalobce byl mimo jiné opravnén navrhovat dikazy, v&etné navrhu na vyslech
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konkrétniho svédka, a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti.
Bylo jen na rozhodnuti Zalobce, Ze tato prava nevyuzil. Navic zalovany konstatoval,
Ze dukaz vyslechem ucastnika fizeni je mozZny jen ve sporném fizeni a jen jestlize
dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak. V daném pfipadé vSak o sporné fizeni
nejde. Ugastnické postaveni je vak dileZitgjsi oproti postaveni svédka. Ugastnik
fizeni muze navrhnout dukazy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nahlizet do spisu,
ale prfedevsim, na rozdil od svédka, neni povinen vypovidat pravdivé. Pokud chtél
Ucastnik fizeni vypovidat pfed spravnim organem, mohl se dostavit na oblastni

inspektorat prace a vyjadfit se do protokolu.

Zalovany nepfisvédgil namitce Zalobce tykajici se ustanoveni tlumoénika pro
dané fizeni. Zdaraznil, Ze Zalobce ani pan K. nikdy neprohlasili, Ze by neuméli esky
jazyk. S protokolem byl Zalobce seznamen, coz stvrdil svym podpisem, nepodal proti
protokolu namitky ve smyslu poruseni prava na tlumocCnika. Ani pan K. vden
kontroly na misté nevyzadoval pfitomnost tlumoc€nika, odpovidal smysluplné na
dotazy inspektorky a v zavéru podepsal prohlaseni, Zze obsahu otazek rozumél a
udaje jsou uvedeny dle pravdy. Navic lze dlvodné pfedpokladat, ze pokud obé
osoby maji vydana Zivnostenska opravnéni a zajistuji prodej zbozi, Cesky umi a
rozumi.

Zalovany dale uvedl, Ze se oblastni inspektorat prace ve svém napadeném
rozhodnuti vypofadal i s otazkou rodinného vztahu zalobce s panem K.

Zalovany dale uved|, Ze za spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism c) zakona o
zaméstnanosti Ize v souladu s jeho ust. § 140 odst. 4 pism. f) ulozit pokutu az do
vySe 10.000.000 K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000 KE. Pfi urCeni vySe pokuty je
oblastni inspektorat prace povinen pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Ma pfitom povinnost ulozit pokutu pfi splnéni zakonnych predpokladli a
v ramci spravniho uvazeni rozhoduje o jeji konkrétni vysi. Z pohledu samotného
podnikatele, zaméstnavatele umoznujiciho a vyuzivajicich nelegalni zaméstnavani
osob, jde o neopravnénou vyhodu oproti jinym, poctivym a legalné zaméstnavajicimi
podnikateltim. Zalovany mél za to, Ze oblastni inspektorat prace v odivodnéni svého
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem wuvedl, v &em spatfuje zavaznost
spachaného spravniho deliktu, zpGsob a nasledky spachani. Zalovany se s timto
odlvodnénim vySe sankce ztotoznil.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zzalobce,
Ze by své rozhodnuti postavil toliko na svych subjektivnich pocitech pfesahujicich
objektivitu diskreéniho uvazeni spravniho organu. Uvedl, Ze Zalobce byl opravnén
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni az do vydani
rozhodnuti, mél pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko nebo pozadat o poskytnuti
informaci a rovnéz pravo nahlizet do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti. O
téchto pravech byl Zzalobce béhem fizeni fadné poucen a bylo jen na jeho vdli, zda
jich vyuzije &i nikoliv. Zalovany setrval na svém stanovisku, Zze v prab&hu kontroly
bylo postupovano v souladu se zakonem. VSechny didkazy uvedené v rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace byly hodnoceny dle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, a
to na zakladé volného hodnoceni dikazl. Konstatoval rovnéz, Ze dle ust. § 8 pism.
g) zakona o inspekci prace je povinnosti inspektora zjistit pfi kontrole skute¢ny stav a
dolozit kontrolni zjisténi. Z toho dovodil, Ze inspektor je povinen, pokud mu nejsou
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predlozeny doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, jinymi moznostmi
zjiStovat skuteCny stav véci, tedy zjiStovat, zda je uzavien zakladni pracovnépravni
vztah, aby mél skutkové zjiSténi fadné dolozeno. Ust. § 132 zakona o zaméstnanosti
pak stanovi, Ze zaméstnanci organu kontroly jsou opravnéni pfi kontrolni Cinnosti
vyzadovat od fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a
vykonavaji pro ni praci, osvédCeni totoZnosti. U cizincl jsou dale opravnéni
vyZadovat predlozeni povoleni k zaméstnani, pokud to zakon vyzZaduje. Z toho
dovodil, ze pokud neni pfedloZzen doklad prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu, pak inspektofi maji za povinnost zkoumat dalSi skutecnosti, aby byla fadné
dolozena zjisténi svédCici ve prospéch i v neprospéch kontrolované osoby.
V takovém pfipadé pak inspektorlim inspekce prace nezbyva, nez pouzit fadnych
prostfedkl stanovenych zakonem, jimiz bezpochyby je pofizeni zaznamu o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob dle ust. § 132 odst. 1
a 2 zakona o zaméstnanosti. Tento zaznam nelze povazovat za zaznam o podani
vysvétleni dle ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu ani za ufedni zaznam o spachani
prestupku nebo zaznam o vyslechu. Jedna se totiz o pisemné zachyceni zjisténych
skuteCnosti inspektorem na pracovisti, které je mozné pouzit jako podklad pro
protokol o vysledku kontroly i pro dokazovani. To stejné pak plati i pro poskytnuti
informaci o zjistovanych skuteCnostech kontrolovanou osobou dle ust. § 7 odst. 1
pism. c) zakona o inspekci prace. VeSkeré zaznamy sepsané s dotazovanymi
osobami v prubéhu kontroly jsou pouze podkladem pro vypracovani protokolu o
kontrole, tedy jednim z podkladl, na zakladé kterych pak inspektor v protokolu o
kontrole shrne zjiStény skutkovy stav a uvede kontrolni zavéry. Proti takovému
protokolu o kontrole je mozné podat opravné prostfedky. Dale Zalovany uvedl, Ze na
zakladé ust. § 141 odst. 6 spravniho fadu je ve sporném fizeni vyslovné umoznéno
spravnimu organu vyslechnout ucCastnika jako svédka, jestlize dokazovanou
skuteCnost nelze prokazat jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné.
Naproti tomu v Ffizeni vedeném z moci Ufedni v souladu s ust. § 55 odst. 1 spravniho
fadu kazdy, kdo neni uc€astnikem, je povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zaml&et. Zalobce v postaveni Ugastnika fizeni tedy nemohl byt
ze strany oblastniho inspektoratu prace predvolan a vyslechnut jako svédek, nebot
ze zakona nema tuto povinnost a nemuze byt ke svédecké vypovédi nucen. Mize se
vSak sam dostavit ke spravnimu organu a uginit vypovéd. Zalovany rovnéz uved|, Zze
Zalobci, respektive jeho zmocnénému zastupci, bylo po zahajeni spravniho fizeni
doru€¢ovano oznameni o nafizeném ustnim jednani, avSak zasilku si v ulozni dobé
terminu nafizeného ustniho jednani si vSak vyzved| a nasledné pozadal o ustanoveni
nového Ustniho jednani. Zalovany zdiraznil, Ze zjistény skutkovy stav, o némz
nejsou a nebyly dlvodné pochybnosti, byl prokazan nejen namitanym zaznamem,
ale také dalSimi listinami, uvedenymi v protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 1. 2014.
Ani Zalobce ani pan K. béhem kontroly kontrolnimu organu nesdélili, Ze by
neovladali Cesky jazyk. Pan K. byl vdobé& kontroly ve stanku sam, dle
Zivnostenského zakona je podnikatel povinen zajistit, aby v provozovné uréené pro
prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotfebitelim byla pro styk se spotrebiteli
pfitomna osoba spliujici podminku znalosti Ceského jazyka. K otazce platnosti plné
moci Zalovany uvedl, Zze se Zalobce dne 10. 4. 2014 osobné dostavil ke spravnimu
organu prvniho stupné za ucelem nahlédnuti do spravniho spisu. Je pravdou, Zze o
tomto ukonu je ve spise ucinéna pouze poznamka na zadnich deskach spisu, kdy
Zalobce podepsal informaci, ze prevzal kopii celého spisu. Zalovany presto trva na
tom, Ze Zalobce byl v dobé nahlédnuti do spisu zastoupen zmocnéncem a tuto
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informaci spravnimu organu nevyvratil. Oblastni inspektorat prace se o zaniku
zastoupeni dozvédél az dne 14. 4. 2014 a od té doby jednal pouze se zalobcem,
jakozto ucastnikem fizeni. | kdyby skute¢né doslo k odvolani plné moci uz dne 10. 2.
2014, coz spravni organy zpochybnuji vzhledem k emailu, ktery byl zmocnénci
odeslan dne 10. 4. 2014, nikoliv 10. 2. 2014, nemuze zmocnitel pfenaset na
zmocnénce svoji povinnost informovat o odvolani zmocnéni tfeti osoby. Zastupce
vystupuje v fizeni jménem zastoupeného a neni ani podstatné, zda se zastoupeny o
ukonech zastupce skutec¢né dozvi. Spravni organ je dle ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu povinen dorucovat pouze zastupci.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce poukazal na hlavni body Zaloby a
podrobnéji se vyjadfil zejména k otazce plné moci a rozsahu zastupovani, poukazal
na vztah mezi panem K. a zalobcem, ktefi jsou seSvagfeni a s ohledem na novy
obCansky zakonik Ize na jejich spolupraci nahlizet jako na rodinny zavod, jak ho
citovany zakon upravuje. Dale zdUraznil, Ze méli byt vyslechnuti jako svédci
pfedevSim pan K. a Zalobce, a poukazal na nedostatek tlumocnika pfi vypovédi
pana K. Ze vSech téchto divodu pak uved|, ze shledava napadené rozhodnuti
nezakonnym a navrhl, aby bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, Ze zalovany je pfesvédéen o tom, zZe
skutkovy stav této véci byl zjiStén nade vSi pochybnost a zalobce, pokud mél vyhrady
proti protokolu sepsanému s panem K., mél moznost podat namitky. To neucil a pan
K. sam nesdélil pfitomnym pracovnikim inspektoratu, Zze Cesky nerozumi a chce
tlumocénika.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a

pravnim zavéram.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho Fizeni zjistil, Ze ve spravnim fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti,
250.000 K¢. Krajsky soud tak dospél k nazoru, Zze Cast ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné ¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici:
,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*) je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to zejména s &l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi,
nebylo pro delikventa likvidacni. Proto senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu
predloZil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni zminéné &asti uvedeného
ustanoveni. Obdobny navrh piedlozil Ustavnimu soud i Mé&stsky soud v Praze. V
navaznosti na podany navrh vydal Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI.
US 52/13, dle n&hoz ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250.000 K& oznacil za rozporné s €l. 1, €l. 4 odst. 4,
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&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a é&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Sou¢asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f)
daného zakona ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢&* zruSil dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakonu. Dale krajsky soud zjistil, Ze dany nalez byl ve Sbirce

zakonu pod €. 219/2014 vyhlasen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak uCinil s ohledem na soucCasnou
shora uvedenym konstatovat, Zze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v
rozporu jednak s €Cl. 1, €l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni pfedmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné zruseni
napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové stanoveného
rozpéti mozného uloZzeni sankce znovu zvazil vSechny zjisténé okolnosti
projednavané véci. Zalovany bude pfitom vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s.
pravnimi zavéry vyslovenymi zdejSim soudem a v jejich intencich pak zvazi, jestli
zjisténé skutkové okolnosti projednavané véci sveédCi ve prospéch zaveéru, Ze zalobce
mél byt vibec za svij postup pokutovan.

Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud  skutkové okolnosti
projednavané véci z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a
spravniho fadu a neopomnél pfitom zohlednit i zavaznou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu. Z ust. § 140 odst. 1 pism. c/ zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze
umozni vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e/ bodu 1. nebo 2. této pravni
upravy. Dané ustanoveni pak za nelegalni praci oznaCuje vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze spravni fad uklada prvoinstanénimu spravnimu
organu a potazmo i Zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i
zavazné vyjadril NejvysSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4
Ads 44/2010, kde uvedl, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyZaduje, aby
Skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k radnému posouzeni a
uplatnéni zejména zasad legality, primérenosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organu. Pouze v takovém pripadé je moZzno povaZovat skutkovy stav za
dostate¢né zjisteény. Zvlastni duraz na dukladné zjisténi skutkového stavu je treba
klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni
povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.*”

V daném pfipadé, jak krajsky soud zjistil, zahajil dne 5. 12. 2012 oblastni
inspektorat prace u zalobce kontrolu na Useku ochrany pracovnich vztahl( a
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pracovnich podminek a na useku zaméstnanosti. Ze zaznamu sepsaného o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob dne 5. 12. 2012
vyplynulo, Ze se v misté podnikani Zalobce nachazela tfeti osoba - pan M. K. ktery
predlozil svlj Zivnostensky list a dale Zivnhostensky list svého Svagra (Zalobce) a
sdélil, Ze svému Svagrovi pomaha s prodejem suseného ovoce, kminu a ¢aje. Pomoc
vykonava na zakladé svého zivnostenského opravnéni, pficemz zisk z prodeje
pfedava Svagrovi. Z nasledného zaznamu o poskytnuti informaci sepsaného
oblastnim inspektoratem prace dne 18. 12. 2012 vyplynulo, Ze pfi pokraCovani
kontroly pfedlozil Zalobce originaly faktur, na nichz byl jako dodavatel uveden pan K.
a odbératel zalobce. Pfedmétem fakturace pak byla vykladka a nakladka zbozi a
zprosttedkovani prodeje. Zalobce dale uved|, Ze panu K. vydava pokyny k praci na
trzich. Zadné pisemné ujednani s touto osobou nema a zadny pracovnépravni vztah
nebyl uzavien. Na zakladé téchto zjiSténi pak oblastni inspektorat prace uzavrel, ze
Zalobce umoznil panu K. ve své provozovné vykon zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil ust. § 3
zakoniku prace a tim umoznil jmenovanému vykon nelegalni prace ve smyslu ust. §
5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

NaznaCené skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu dalSi zavazné
judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Z jeho rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6
Ads 46/2013-35 mimo jiné vyplyva, Ze ,Otazka vykladu pojmu zavisla prace je
Zjevné vice nez zZiva. Musime se tudiz vratit na zaCatek a ptat se, jaky je viastné ucel
legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice nelegalni prace). Smyslem
uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pficemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyZz spravni organ zkouma, zda
zaméstnavatel neporuSil svou zakonnou povinnost tim, ze neumoznil zameéstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem
zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veSkeré formy zastfenych
pracovnich vztahd, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napr.
praci ,na zkouSku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné djmy. Zaroveri
vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezamériovaly
zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim
nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé usluhy blizkemu ¢loveku Ci
nezistné laskavosti.“

Podle NejvysSiho spravniho soudu ,Témto poZadavkim ovs§em ,nova“ definice
zavislé prace vyhovi docela dobre. Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2
odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli — jenZz ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu
,zavisla prace“ — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povaZzovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovorfi o
tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadfeni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé, Ze
mohou zustat v platnosti dfivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pri jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Vztah podriizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
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zaméstnavatele. Pokud méa ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
zZnaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji priinou. A zde zacina byt ziejme, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych pFijma — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru
Jje béZnym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.*

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved, Zze ,Neni zkratka a dobre
mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obCansky Zivot. Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce
pamatuje samo pravo. Takzvana oblanska vypomoc neni sice v soucasnosti v
zadném uacinném pravnim pfedpise definovana, avSak § 384 a nasl. zékona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. prosince 1991, ji
charakterizoval takto: ,Jestlize obCan pro jiného obCana na jeho zadost provede
néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomuze, jde o obcanskou
vypomoc.“ Citovana pravni uprava nevyluCovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obcCanskou vypomoc. NejvysSi spravni soud samozfejmé nehodla
opomijet fakt, Ze ,socialisticky“ obCansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky
pfikazni vztah nazvem oblanska vypomoc, ktery byl zfejmé pro tehdejsi politické
vedeni v duchu panujici ideologie pfijatelnéjsi. Novy obcansky zakonik (zakon ¢.
89/2012 Sb.), kromé klasické prikazni smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl.
upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje nasledujicim zpusobem: ,Za rodinny se
povazuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespori s jednim z
manzell i jejich pribuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely seSvagfené az
do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob.“ V tomto pfipadé
se dokonce pocita jak se soustavnou praci ¢lent rodiny, tak i s jejich odmériovanim
ve formé podilu na zisku, to vSe mimo rezim zakoniku prace. A tak i tyto instituty,
drivéjsi ¢i souCasne, jsou projevem skutecnosti, Zze vzajemna mezilidska vypomoc Ci
ryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti socialni reality, kterou nemuize pravo
ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy prirozené a Zzadouci, jez nemohou
byt demokratickym pravnim statem postihovany.”

NejvySSi spravni soud pak uzaviel, Ze ,spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odlisSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci).
Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v rizeni obvinenému
prokazat naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se vic¢i zaméstnavateli
nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi
druhé za jeji ¢innost odmenu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi
nimi existuje vztah nadfizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarskeé zavislosti
zameéstnance na zaméstnavateli.“
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Ze zaznamU provadénych pfi zahajeni i v prdbéhu kontroly vyplynulo, Zze v misté
podnikani Zalobce prodavala zbozi tfeti osoba — M. K. Z protokoll pfitom
nepochybné vyplynulo, ze tato osoba neméla s zalobcem uzavieny zadny pracovné
pravni vztah. Proti postupu prvoinstanéniho organu i Zalovaného vznasi Zalobce
Zalobni namitky procesniho charakteru dotykajici se data vypovézeni plné moci a
navrhu na vypovéd svédka. Tyto namitky krajsky soud neshledal divodnymi.

Krajsky soud se nemohl pfiklonit k nazoru Zalobce, Ze mu byla upfena jeho
zakladni procesni prava, kdyz pan K., jakozto osoba vykonavajici v jeho provozovné
Cinnost ve formé prodeje zbozi, nebyl vyslechnut jako svédek na zakladé fadného
pouceni. Ze skutkovych okolnosti projednavané veéci totiz vyplynulo, Ze pfi zahajeni
kontroly byl na provozovné sepsan zaznam obsahujici sdéleni zminéné osoby, ktera
jej i podepsala. Z naslednych vyjadieni zalobce, opét zaznamenanych v pisemnych
protokolech, dale vyplynulo, Ze pavodni tvrzeni pana K. nebylo Zalobcem nijak
zpochybriovano ani vyvraceno. Nevyvstala tedy jakakoliv potfeba zjistény skutkovy
stav doplfiovat Ci upfesfiovat dalSimi dikaznimi prostfedky, tedy ani navrhovanou
svédeckou vypovédi. Zalobce totiz tvrzeni zmifiované osoby nijak nezpochybnil a
dikazni fizeni tak nebylo poznamenano zadnou vadou.

Za duvodnou nelze oznacit ani namitku dotykajici se odvolani plné moci udélené
zastupci zalobce, L. J. Jak vyplynulo ze spravniho fizeni, pfedmétné odvolani piné
moci pfedloZil zalobce Zalovanému spolu s podanym odvolanim proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 3. 2014, &j. 15556/8.30/13/14.3, a to dne
15. 4. 2014. Ktomuto datu byl tedy zalovany informovan o tom, Ze plna moc,
udélena L. J., je Zalobcem odvolana a to k datu 10. 2. 2014. Pokud tedy Zalovany Ci
prvoinstancni organ Cinili veSkeré ukony ve vztahu k zalobci prostfednictvim jeho
zastupce, a do 15.4.2014 ¢Cinili tak s védomim zmocnéni udéleného zastupci dne 4.
1. 2013 (§ 33 odst. 1 spravniho fadu).

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se ustanoveni
tlumocnika pro dané fizeni. Z okolnosti pfipadu totiz nevyplynulo, Ze by Zalobce
neovladal ufedni jazyk. Nevyvstala tudiZz potfeba feSit dany problém prostfednictvim
ust. § 16 spravniho Fadu.

Teprve pfi nafizeném jednani vznesl Zalobce namitku dotykajici se potfeby
pohlizet na spolupraci zalobce a pana K. z pohledu rodinného zavodu upraveného
v novém ob&anském zakoniku. Stalo se tak po uplynuti dvoumésicni Ihaty pro podani
Zaloby stanovené ust. § 72 ods. 1 s.f.s. Touto namitkou se proto krajsky soud jiz
nemohl zabyvat.

V nové otevieném spravnim Ffizeni bude Zalovany vazan shora prezentovanym
pravnim nazorem. Ztohoto pohledu  znovu wuvazi, zda skutkové okolnosti
projednavané véci skuteéné svédCi ve prospéch zavéru, ze zZalobce umoznil shora
jmenované osobé vykon zavislé prace. Tento usudek ucCini i ve svétle shora
zminované judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000
K¢ a 1.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmeény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby a ucast pfi jendani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 3 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢. Dale krajsky soud zalobci pfiznal jizdné Tynisté nad
Orlici a zpét ve vySi 330 KE a nahradu za promesSkany C€as v délce dvou
promeskanych pulhodin v celkové vysi 200 K&. To vée véetn& DPH. Zalovany proto
byl zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 2. Cervence 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



