Cislo jednaci: 30A 41/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpifedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcit JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce D.C., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem
Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, 530 86 Pardubice, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. ZKI PA-0-04/12/2014,
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové
(dale téz pouze ,katastralni urad“) oznamil dopisem ze dne 21. 3. 2013 Zalobci a dalSim
dotéenym osobam, ze z Ufedni povinnosti provedl opravu chyby v katastralnim operatu
katastralniho uzemi HlusSice vznikl¢ zfejmym omylem pii vedeni katastru, na zaklade¢ § 8 odst.
1 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,,stary
katastralni zakon®). Oprava chyby spocivala v opravé zakresu pozemkové parcely ¢. 1 a
stavebnich parcel €. 5 a €. 199 v souboru geodetickych informaci (v katastralni mapé€ parcel)
do stavu ptred zdkresem uvedenych parcel provedenym dle geometrického planu ¢. 995-92-5-
502 ze dne 15. 4. 1986 (dale téz pouze ,,GP 995-92-5-502%).
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[2] Dne 19. 4. 2013 obdrzel katastralni ufad nesouhlas Zalobce s opravou, a tak zah4jil dle
§ 8 odst. 5 starého katastralniho zdkona spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Dne 29. 5. 2013 rozhodl, Ze se nesouhlasu nevyhovuje a ze hranice vySe uvedenych pozemka
zustavaji 1 nadale geometricky 1 polohové uréeny zobrazenim v katastralni mapé dle snimku
katastralni mapy tvofici piilohu k tomuto rozhodnuti (tj. ve stavu, ktery byl v mapé pied
zékresem GP 995-92-5-502).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Stfedni Skola technicka a femeslna Novy
Bydzov, kterému vyhovél zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2013. Zalovany shledal
rozhodnuti katastralniho Gfadu vécné nespravné, a tak jej zrusil a véc vratil spravnimu organu
I. stupné k novému rozhodnuti. Podle zZalovaného provedlo stfedisko geodézie Hradec
Kralové zakres GP 995-92-5-502 do mapy evidence nemovitosti v souladu s tehdy platnymi
pravnimi pfedpisy. Organ geodézie se dopustil chyby pouze v tom, ze nezaznamenal zmény
idaji do pisemného operatu a nezaevidoval je pod polozkou vykazu zmén. Zalovany proto
ulozil katastralnimu ttadu, aby v katastralni map¢ obnovil zékres hranic podle GP 995-92-5-
502, které pfedtim z mapy odstranil. Zaroveil podal podrobny navod, jak ma katastralni ufad
pii obnové zakresu postupovat, nebot’ zminovany geometricky plan jiz byl pro obnovu
zakresl hranic obvodi budov z technickych pficin nepouzitelny.

[4] Katastralni ufad nasledné dle pokyna Zalovaného vyhotovil neméticky zdznam ¢. 243
a dne 4. 12. 2013 rozhodl (rozhodnutim sp. zn. OR-182/2013-602), Ze po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti bude v katastralnim uzemi HluSice opraveno geometrické a polohové
ur¢eni hranice pfedmétnych pozemki podle uvedeného nemétického zaznamu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl v zdhlavi specifikovanym
rozhodnutim. Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného nyni Zalobce broji Zalobou.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

[5] Zalobce pfedné namita, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pominuly
skutecnost, Ze geometricky plan ¢. 995-92-5-502 nebyl soucésti Zadné listiny, kterd by byla
predlozena k zapisu do udaji katastru ¢i evidence nemovitosti, a Ze provedeni zakresu dle
daného geometrického planu se uskutecnilo v dobé€, kterou nelze zjistit. Nemohlo se tedy
jednat o chybu, kterd vznikla ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, ani o chybu,
kterd vznikla nepfesnosti pfi podrobném vymeéteni, zobrazeni pfedmétu podrobného méteni
do katastralni mapy a pfi vypoctu vymeéry parcel. Aby mohlo jit o ,,zfejmy omyl“, muselo by
se jednat o chybu zcela jasnou (alespont odbornikovi na danou oblast). O takovémto omylu Ize
vSak stézi hovorit v piipad€, ze neni zcela ziejmé, na zaklad¢é ¢eho se v katastralnim operatu
geometricky plan zcela osamocenég objevil.

[6] Zalobce dale nesouhlasi s tim, e v daném piipadé doslo k nesouladu evidence
nemovitosti se skutecnym stavem, a Ze tedy bylo nutno zmény zobrazit v mapé, a to zejména
zmény Vv ptirod¢ jiz uskuteénéné, které nelze vratit do pivodniho stavu. Dle ndzoru zalobce
nedoslo pfistavbou k jakymkoli zménam, které by piimo souvisely s tdaji o pozemcich, o
které se v daném piipad¢ jedna. Geometricky plan nezachycuje zmény v geometrickém urceni
stavebnich parcel, které by jakkoli mély vyplyvat zuskuteCnénych pftistaveb budov
nachazejicich se na pozemcich stavebnich parcel ¢. 5 a ¢. 199.

[7] Byl-li tedy v daném piipad¢ piedlozen — bez jakychkoli dalSich dokladl — geometricky
plan, pricemz udaje v tomto planu byly v nesouladu se skuteCnym stavem, tj. s udaji v
pisemném operatu, je postup spravnich organti, které vychazi z geometrického planu jako
z dokladu, ktery obsahuje platné geometrické urceni hranic, chybnym a tedy nezakonnym. Z
ptedloZenych dokladii nevyplyva ditvod, pro¢ byl geometricky plan do tidajt katastru zalozen.
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S ohledem na to je dle zalobce stézi akceptovatelné, Ze v Casti geometrického planu je
zaznamenano 1 to, ze ,,doslo ke zvétseni vymery parcely 100199, zvétseni vymery parc. 105 a
zmenSeni vymery parc. ¢. 1 apod. “

[8] Zalobce zaroveii zpochybiiuje postup katastralniho ufadu a odvolaciho spravniho
organu, na zéklad¢ kterého katastralni ufad nemuze jiz podle geometrického planu shora
citovan¢ho obnovit zékres a z tohoto diivodu mé pouzit jiny geometricky plan, nicméné v
podstaté opét vychazi z geometrického planu ¢. 995-92-5-502.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze se velmi dikladn& zabyval otazkou, kdy byl
zakres GP 995-92-5-502 do mapy evidence nemovitosti proveden. Z tdajii na uvedeném
geometrickém planu vyplyva, ze byl vyhotoven Geodézii Pardubice, sttediskem geodézie pro
okres Hradec Kralové zdivodii zaméteni nového geometrického a polohového urceni
predmétnych pozemkii. Pii vyhotoveni geometrického planu doSlo ke zjisténi chyby
v zobrazeni pivodni budovy na parcele st. 5 (budova zamku) a zaroven k opravée této chyby
novym zobrazenim v platné map¢ tehdejsi evidence nemovitosti. Technickym podkladem pro
vyhotoveni GP 995-92-5-502 byl zdznam podrobného méfeni zmén — polni nécrt z roku 1986,
¢islo zaznamu 67, a dle udaji na tomto zaznamu byl zadkres v pozemkové mapé proveden dne
14. 4. 1986. Vlastnické vztahy k dot¢enym pozemkiim se zménou zékresu neménily, nebot’
vSechny pozemky vcetné budov na nich stojicich byly v dobé wvyhotoveni tohoto
geometrického planu evidovany ve vlastnictvi jediného vlastnika, kterym byl ¢eskoslovensky
stat.

[10] Déle je dle zalovaného tfeba ptihlédnout k tomu, Ze v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12.
1992 spadalo vedeni evidence nemovitosti pod organy geodézie, které dle zadkona ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti, mély povinnost zakladat, vést a udrZzovat evidenci nemovitosti
v souladu se skute€nym stavem, a to na zaklad¢€ ohlaSenych zmén, mistniho Setfeni, poptipadé
méteni. Zminé€ny pravni predpis (a provadéci vyhlaSka k nému) tak orgdnim geodézie
zakresleni zjiSténych zmén v terénu do mapy evidence nemovitosti ukladaly. Teprve od
ucinnosti starého katastralniho zakona (tj. od 1. 1. 1993) byla stanovena povinnost, aby byl
geometricky plan soucasti listiny, podle niz ma byt proveden zapis do katastru nemovitosti,
jestliZe je tfeba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy. Podle nazoru zalovaného nebyl
divod opravovat zékres v mape jenom proto, Ze piedmétny geometricky plan nebyl soucasti
zadné listiny. V daném pfipadé se jednalo o vySetfeny a v terénu zaméteny stav, ktery byl
zakreslen do pozemkové mapy jako soucast méfického operatu v dobé platnosti evidence
nemovitosti. Podle § 29 odst. 1 a2 starého katastrdlniho zdkona se pak operdt evidence
nemovitosti povazoval za katastralni operat a nemovitosti byly v katastru evidovany podle
dosavadnich pfedpisii, pokud nebyly dot€eny zménou za Ucinnosti tohoto zékona. Jelikoz
7adna zména ohledn¢ zakresu stavebnich parcel v katastru neprob¢hla, nebyl zde ani divod ke
zméng.

[11] Podle nazoru zalovaného postrada logiku rovnéz tvrzeni zalobce, podle néjz ,,nedoslo
pristavbou k jakymkoliv zménam, které by primo souvisely s udaji o pozemcich, o které se
v daném pripade jednd“. Pro citované tvrzeni nepodava zalobce zadné dikazy, které by jeho
zavéry oduvodiiovaly. Zalovany je naopak presvédden, Ze spravni spis obsahuje dostatek
listinnych dikazt (tj. vedle GP 995-92-5-502 téz geometrické plany ¢. 114-87/93 a ¢. 118-
97/96 zalozené v méfické dokumentaci katastralniho ufadu) svédcicich o tom, ze ke zméné
udaji o pozemcich doslo, ¢imz jsou minény zmény geometrického a polohového urceni parcel
a stim souvisejici zmény vymeér parcel oproti stavu pred zdkresem GP 995-92-5-502 do
pozemkové mapy.
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[12] K zalobnimu bodu, v némz zalobce vyjadiil pochybnost ohledn€¢ obnoveni zakresu
parcel v katastralni map¢ za pouziti GP 118-97/96 a GP 995-92-5-502, zalovany uvedl, ze
pro katastralni uzemi HluSice jiz v soucasné dob¢ plati digitalizovand katastralni mapa, tj.
mapa vedend v pocitacové podob¢, a proto vysledky méti¢skych podkladi pro provadéni
zmén v souboru geodetickych informaci katastralniho operatu musi byt uvedeny v zavazném
soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni [dle § 47 odst. 1 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,,novy katastralni zdkon*)]. Jelikoz pivodni
GP 995-92-5-502 dané kritéria nespliluje, je pro obnoveni zakresu hranic, které¢ byly z mapy
odstranény, jako méfi¢sky podklad z technickych pficin nepouzitelny. Katastralni ufad proto
vyhotovil neméficky zdznam ¢. 243 jako novy méfi¢sky podklad pro zdpis zmén do
katastralni mapy, pficemz k provedeni zakresu hranic pouzil udaji GP 118-97/96, ktery jiz
byl vyhotoven v zavazném soufadnicovém systému. Jednalo se o geometricky plan ,,pro
restitucni fizeni“, ktery vSak dosud nebyl v katastru realizovan. Tento geometricky plan
dokumentuje vysledky Setfeni a méfeni ohledné hranic pfedmétnych pozemku a katastralni
urad je opravnén vysledky zemémeétickych €innosti pro ucely katastru vyuzit [dle § 74 odst. 1

vyhlasky Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho & 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,,nové katastralni vyhlaska“)].

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Kirajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni v mezich
zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen “s. f. s””). O v&ci samé rozhodl bez natizeni jednani;
zalobce vyslovil s takovym projednanim véci vyslovny souhlas, zalovany se k vyzvé predsedy
senatu zaslané dle § 51 odst. 1 s. I. s. nevyjadfil.

[14] Ze spisové dokumentace piedlozené zalovanym krajsky soud zjistil, Ze katastralni ufad
oznamil dopisem ze dne 21. 3. 2013 Zalobci a dalsim dotéenym osobam, Ze z ufedni
povinnosti provedl opravu chyby v katastralnim operatu katastralniho uzemi HluSice vzniklé
ziejmym omylem pii vedeni katastru. Oprava chyby spocivala v opravé zakresu pozemkové
parcely €. 1 a stavebnich parcel €. 5 a ¢. 199 v souboru geodetickych informaci (v katastralni
map¢ parcel) do stavu pied zakresem uvedenych parcel provedenym v minulosti dle
geometrického planu €. 995-92-5-502.

[15] V odivodnéni nésledného rozhodnuti o nesouhlasu zalobce stouto opravou
(rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013) katastralni ufad uvedl, Ze pfi tvorbé digitalizované katastralni
mapy zjistil, ze v analogové mapé¢ katastru (na plastové folii) byl v blize nezjisténé dobé
proveden zakres na zakladé GP 995-92-5-502, ackoliv tento geometricky plan nebyl nikdy
soucasti listiny, ktera by byla pfedlozena k zapisu do udaju katastru ¢i evidence nemovitosti.
Jednalo se pfitom o zakres zmény hranice parcel st. 5 a st. 199 zamétenim skutecného stavu
obvodu budovy v terénu. V souboru popisnych informaci (dale téz ,,SPI*) byla naproti tomu u
parcel st. 199 a st. 5 evidovana minimalné od roku 1980 vyméra, ze které¢ GP 995-92-5-502
vychazel, tj. u parcely st. 5 vyméra 2204 m2 a u parcely st. 199 vyméra 729 m2. Se stejnou
vymérou byly parcely dosud evidovany v SPI. U dotcenych parcel tedy dle katastralniho
uradu nedoslo k zadné dolozené zménég, pouze byl neopravnéné proveden zakres GP 995-92-
5-502. Tento rozpor mezi SPI a souborem geodetickych informaci (dale téz ,,SGI*) katastru
spravni organ opravil vySe uvedenym postupem s tim, ze takto evidovany stav je mozné
zménit az po predlozeni podkladi opraviiujicich zménu.

[16] Stfedni skola technickd a femeslnd Novy Bydzov (jakozto pravnicka osoba s pravem

hospodateni se svéfenym majetkem Kralovéhradeckého kraje ke stavebnim parcelam st. 5 a
st. 199) v odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti katastralniho titadu namitla, ze béhem
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osmdesatych let minulého stoleti byly k plivodni budové €. p. 1 (postavené na pozemku st. p.
5) pristavény razné pristavby a nastavby a cely komplex budov byl vzdy evidovéan jako
budova €. p. 1. Vroce 1986 byl skute¢ny stav budov zakreslen do geometrického planu ¢.
995-92-5-502, ktery byl nasledné zaevidovan do evidence nemovitosti. Tento stav byl také
v katastru nemovitosti evidovan do roku 2013. Organ geodézie ale ucinil ziejmou chybu —
geodetické informace sice uvedl do souladu s oznamenym geometrickym planem, popisné
informace vsak zlistaly nepfesné. Tato chyba by tedy méla byt odstranéna opacnym postupem
(oproti postupu, ktery zvolil katastralni Grad), tj. tim, Ze popisné informace vztahujici se
k pfedmétnym nemovitostem budou uvedeny do souladu s pfedmétnym geometrickym
planem.

[17] Zalovany danému odvolani vyhovél rozhodnutim ze dne 3. 9. 2013. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti se podrobné zabyval povahou GP 995-92-5-502, na jehoz zaklad¢ doslo ke
spornému zékresu parcel do katastru, respektive evidence nemovitosti. Dovodil pfitom, Ze
sttedisko geodézie Hradec Kralové provedlo piedmétny zakres dne 14. 4. 1986 a ulinilo tak v
souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy.

[18] 'V obdobiod 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992 totiz spadalo vedeni evidence nemovitosti pod
organy geodézie, které dle zdkona o evidenci nemovitosti mély povinnost zakladat, vést a
udrzovat evidenci nemovitosti v souladu se skuteCnym stavem, a to na zaklad¢ ohlaSenych
zmén, mistniho Setfeni, popfipadé méfeni. Soucasné se zdkonem o evidenci nemovitosti
nabyla u¢innosti provadéci vyhlagka Ustiedni spravy geodézie a kartografie k zékonu o
evidenci nemovitosti €. 23/1964 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 23/1964 Sb.*). Podrobnéjsi Gipravu
vyhotovovani geometrickych plani a vytyCovani hranic pozemki, které organy geodézie
zajistovaly, pak obsahovala smérmice Ceského ufadu geodetického a kartografického
¢. 4000/1975-22, registrovana v Castce 28/1975 Sbirky zdkonli (dale jen ,,smérnice
¢.4000/1975-22%).  Smérnice €. 4000/1975-22  organim  geodézie v souvislosti
s vyhotovovanim geometrického planu ukladala ,,zmény, které byly vysetieny a zaméreny pro
vyhotoveni planu, zobrazit v pozemkové mapé definitivnim zpiisobem (napr. tusi, rytinou
apod.), jde-li o zmeny v prirodé jiz uskutecnené, které nelze vratit do pitvodniho stavu® [§ 2
odst. 2) smérnice] a ,,zmeny obsazené v planech promitnout do pisemného operdtu evidence
nemovitosti ihned, jde-li o zmény v prirodeé jiz uskutecneéné* [§ 11 odst. 1) smérnice].

[19] Podle Zalovaného je nepochybné, ze zaméfeni zménéného obvodu budov v disledku
stavebnich zmén (pfistavby, nastavby apod.) lze povazovat za zmény v ptirod¢ uskutecnéné,
které nelze vratit do plvodniho stavu, a proto mély byt jak zakresleny do mapy, tak
zaznamenany do pisemného operatu. Zménény zakres parcel st. 5, st. 199 a p. ¢. 1, ktery
odrazel skute¢ny stav v terénu, tedy nebyl v rozporu s tehdejSimi pravnimi ptedpisy a jako
takovy se nasledné stal (vsouladu s § 29 odst. 1 starého katastralniho zédkona) obsahem
katastralniho operatu. Orgén geodézie se nicméné dopustil chyby, jestlize nezaznamenal
zmény udaji do pisemného operatu a nezaevidoval je pod polozku vykazu zmén.

[20] Zalovany dale katastralnimu tfadu vydetl, Ze se v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec
nezabyval, zda jsou naplnény podminky pro provedeni opravy geometrického a polohového
uréeni vlastnickych hranic stanovené v § 52 odst. 3 a 4 vyhlasky Ceského ufadu
zemémefického a katastralniho ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vé€cnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,stard katastralni vyhlaska®).

[21] Zalovany uzaviel, Ze katastrdlni Gfad by mél po vraceni spisu v katastralni mapé
obnovit zékres hranice dle GP 995-92-5-502, které byly z mapy odstranény. To vSak jiz
nebylo mozné, nebot’ uvedeny geometricky plan byl pro obnovu zakresi hranic obvodi budov
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z technickych pfi¢in nepouZitelny. Zaméfeni bylo totiz provedeno pouze na podkladé
omémych mér bez polohového ukotveni k ostatnim predmétim méfeni. Zalovany tak
katastralni ufad podrobné¢ instruoval, jak ma za dané situace zdkres hranic provést — stru¢né
feCeno, pouzit k tomu mél udajii geometrického planu ¢. 118-97/96, ktery jiz byl vyhotoven
v zavazném soufadnicovém systému, zaroveini mél pfed provedenim obnoveného zékresu
ovétit polohu nékolika lomovych bodii budov na st. 5 a p. p. €. 1 méfenim v terénu.

[22] Katastralni ufad poté vyhotovil neméficky zdznam ¢. 243, ve kterém pfipravil navrh
nového zobrazeni 1 vymér dotéenych parcel. Dne 4. 12. 2013 pak rozhodl, zZe po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti bude v katastralnim uzemi HluSice opraveno geometrické a polohové
ur¢eni hranice pfedmétnych pozemkl podle uvedené¢ho nemétického zdznamu. K vysledku
méteni v terénu katastralni Gfad uvedl, Ze v pfipad€ jednoho bodu u budovy na st. 199 bylo
zjisténo prekro¢eni mezni odchylky, coZz miize mit mnoho divodd (napi. stavebni upravy
provedené v mezidobi od vyhotoveni geometrického plénu ¢. 118-97/96 a méfeni
proveden¢ho v ramci zdznamu podrobného méfeni zmén 243, chybné plvodni zaméfeni
v geometrickém planu 118-97/96 atd.). Pfes zjiSténé prekroceni mezni odchylky na jednom
kontroln¢ zaméfeném bodu katastralni ufad usoudil, ze v udajich katastru musi byt po
provedeni opravy nadale evidovan stav, ktery je doloZen geometrickymi plany ¢. 118-97/96 a
¢. 995-92-5-502. Jiny podklad k provedeni zmén totiz katastralni ufad nema k dispozici a ani
takovy podklad neexistuje. Pokud by mélo dojit k uvedeni evidovaného stavu do souladu se
skutecnym stavem v terénu, bylo by nutné predlozit katastralnimu Gfadu novy geometricky
plan.

[23] Zalovany nasledné potvrdil zavéry katastralniho tufadu Zalobou napadenym
rozhodnutim.

[24] Lze tedy shrnout, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v nynéjSim fizeni je rozhodnuti o
opravé chyby v katastralnim operatu. Spravni organ I. stupné pfitom rozhodoval na zakladé
§ 8 starého katastralniho zdkona a § 52 staré katastralni vyhlasky, zatimco zalovany v fizeni o
odvolani proti poslednimu rozhodnuti katastralniho ufadu ve véci (tj. proti jeho rozhodnuti ze
dne 4. 12. 2013) jiz rozhodoval podle § 36 nového katastralniho zdkonu a podle nové
katastralni vyhlasky.

[25] Podle § 8 odst. 1 pism. a) staré¢ho katastralniho zakona katastralni ufad na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi chybné tdaje katastru,
které vznikly ,,zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru®. Podle § 8 odst. 4 t¢hoz zakona
katastralni ufad nasledné doru¢i oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na
navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do
30 dnit od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, ze s
provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad
rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zeméméfickému a
katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéena nemovitost (§ 8 odst. 5 cit. zdkona).
Novy katastralni zakon upravuje proces opravy chyby v katastrdlnim operatu ve svém § 36, a
to v zdsad¢ shodnym zptsobem (v nékterych drobnostech se nova uprava oproti upravé dle
staré¢ho katastralniho zakona odliSuje, ty vSak nejsou podstatné pro nynéjsi véc).

[26] Ugtelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udajii se skute¢nym
stavem. Jde tedy o napravu stavu, kdy tdaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu
zalozenych podkladi, na jejichz zakladé se takové tdaje obsahem katastru staly. Nutno dodat,
ze rozhodnuti katastradlnich ufadi o opravé chyby v katastrdlnim operatu nezasahuji
konecnym zptsobem do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti U€astnikll fizeni, tedy
nezpusobuji vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahii k nemovitostem. Takova rozhodnuti
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maji pouze evidencni Uc€inky, netfesi kone€nym zpisobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah
k uréité nemovitosti. Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi k feSeni sport
ohledné existence pravnich vztahli k nemovitostem, feSeni téchto spori pfislusi pouze soudiim
v obCanskopravnim fizeni (viz BareSova, E. et al. Katastralni zdakon. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 304; srov. také Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007 — 103, ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 As
43/2012 — 55, nebo ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 90/2012 — 65).

[27] K vykladu neurcitého pojmu ,,zfejmy omyl* obsazené¢ho v § 8 odst. 1 pism. a) starého
katastralniho zékona [a v § 36 odst. 1 pism. a) nového katastralniho zdkona] 1ze odkazat na
vysSe zminény rozsudek €. j. 1 As 40/2007 — 103, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze dany pojem je potieba ,,vvkldadat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize
zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a
pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udajii neobsazenych v podkladoveé listiné ¢i napr. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napr.
zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zaklade listiny, kterd
nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vidy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni upravy zdpisu do katastru, ¢i
zniceni katastralniho operatu v diisledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrZ cestou revize ¢i obnovy katastralniho
operatu).*

[28] 'V posuzované véci katastralni Ufad nejprve provedl opravu chyby katastru, kterou
spatfoval v zdkresu pozemkové parcely €. 1 a stavebnich parcel ¢. 5 a ¢. 199 (v operatu
katastralniho izemi HluSice) v katastralni mapé& provedeném v roce 1986 dle geometrického
planu ¢. 995-92-5-502. Katastralni Ufad tedy zménil zadkres uvedenych parcel tak, aby
odpovidal stavu pred jejich zdkresem provedenym v minulosti na zakladé GP 995-92-5-502.
V nasledné vedeném spravnim fizeni, zahajeném dle § 8 odst. 5 starého katastralniho zakona,
vSak zalovany shledal popsany postup katastralniho Ufadu nespravnym. Podle Zalovaného
provedlo stiedisko geodézie Hradec Kralové zakres GP 995-92-5-502 do mapy tehdejsi
evidence nemovitosti v souladu s v dané dobé& platnymi pravnimi piedpisy, a tak nebyl divod
tento zékres odstrafiovat. Vazan pravnim nazorem zalovaného pak katastralni ufad vydal nové
rozhodnuti ve véci, jehoz cilem tak bylo opravit chybu katastru vzniklou opravou prvotni
(domn¢lé) chyby.

[29] Primarni otazkou, kterou si krajsky soud v nyné¢jS$im fizeni musi zodpovédét, tedy je,
zda stredisko geodézie Hradec Kralové provedlo zdkres vySe uvedenych parcel v mapé
nckdejsi evidence nemovitosti v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy (respektive zda
tomuto zaveéru sveédci v katastralnim operatu zalozené podklady). Pokud tomu tak bylo, pak
katastralni ufad neme¢l divod pfistoupit k odstranéni zakresu téchto parcel provedeného dle
geometrického planu ¢. 995-92-5-502.

[30] Zakon o evidenci nemovitosti v § 3 stanovil, Ze evidence nemovitosti zakladaly, vedly
a udrzovaly v souladu se skuteénym stavem organy Ustfedni spravy geodézie a kartografie
ziizené v okresech, tzv. ,,orgdny geodézie®. Podle § 4 odst. 1 téhoz zdkona organy geodézie
udrzovaly evidenci nemovitosti v souladu se skutecnym stavem na zakladé ohlasenych zmén,
mistniho Setfeni, popfipadé méfeni, a za souCinnosti organill, organizaci a ob¢ant, jichZ se
tykalo. Dle § 5 odst. 3 vyhlasky €. 23/1964 Sb. organy geodézie provadély zmény v operatech
evidence nemovitosti z Ufedni povinnosti na zdklad¢ listin, ndvrhii a ozndmeni orgédnd,
organizaci a ob¢and, jakoz i dalSich podkladi uvedenych v § 4 odst. 1 a 2 zdkona o evidenci
nemovitosti.
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[31] Zuvedeného (stejn¢ jako zvySe citovaného znéni smérnice ¢.4000/1975-22) je
patrné, ze pokud organ geodézie pii zaméfeni nového geometrického a polohového urceni
pozemkové parcely €. 1 a stavebnich parcel €. 5 a €. 199 provedeného v roce 1986 zjistil, ze
doslo ke zméné ve vymeéte uvedenych parcel oproti stavu dosud zaznamenanému v evidenci
nemovitosti, byl nejen opravnén, ale pfimo povinen bez dal§iho provést zménu v operatech
evidence nemovitosti a uvést je do souladu se stavem takto zjisténym.

[32] Krajsky soud se tedy plné€ ztotoziluje se zdvérem Zalovaného, Ze v roce 1986 doslo k
zékresu zmén ve vymeéie predmétnych parcel v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a
ze udaje takto zapsané v evidenci nemovitosti (a nasledné v katastru nemovitosti) mély oporu
v podkladech zalozenych v operdtu (v zdznamu podrobného méfeni zmén — polnim nacrtu
z roku 1986, ¢islo zdznamu 67 a v GP 995-92-5-502). Vzhledem k tomu, ze dle § 29 odst. 1
starého katastralniho zédkona se ode dne Uc¢innosti uvedeného zakona (tj. od 1. 1. 1993) operat
evidence nemovitosti povazoval za katastralni operat, nebyl zadny divod k tomu, aby
katastralni ufad v roce 2013 provedl postupem podle § 8 odst. 1 t¢hoz zdkona odstranéni
tohoto zdkresu. Existujici rozpor v souboru geodetickych informaci a souboru popisnych
informaci katastru (vznikly tim, Ze orgén geodézie opomnél zanést zménu ve vyméfe parcel
rovnéz do popisnych informaci evidence nemovitosti) mél katastralni Gfad odstranit presné
opacnym zpusobem, tj. opravou chyby v souboru popisnych informaci katastru.

[33] Namitky Zalobce zpochybnujici zavér, podle néjZz byl geometricky plan ¢. 995-92-5-
502 dostatecnym podkladem pro zékres vySe popsanych zmén (blize viz bod [5] vySe),
shledal krajsky soud nediivodnymi. Ze zdznamu podrobného méfeni zmén — polniho néacértu
z roku 1986, Cislo zaznamu 67 (ktery byl podkladem pro vyhotoveni GP 995-92-5-502) je
patrné, ze k predmétnému zékresu v pozemkové mapé doSlo dne 14.4. 1986. V této dobé
pfitom nebylo nutné, aby uvedeny polni nacrt a geometricky plan byly soucésti listin, které by
byly pfedlozeny k zapisu do Gdaji evidence nemovitosti.

[34] Nedlvodna je také namitka Zalobce, Ze nemohlo jit o ,,zfeymy omyl* pii vedeni
katastru. Podle napadeného rozhodnuti Zalovaného ptedstavoval ziejmy omyl pifi vedeni
katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) starého katastralniho zdkona, respektive ve smyslu §
36 odst. 1 pism. a) nového katastralniho zédkona, postup katastralniho ufad, ktery v roce 2013
odstranil zakres provedeny v katastralni mapé na zakladé¢ GP 995-92-5-502. Tento postup
katastralniho ufadu byl zcela zjevné chybny a soud nema pochyb o tom, Ze napliiuje znaky
pojmu ,,zftejmy omyl®, jak jej blize rozvadi vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 40/2007 — 103.

[35] Zalobce dale namita, Ze piistavby provedené v minulosti na budovach nachazejicich se
na spornych parceldich nebyly takového rdzu, ze by zalozily nesoulad mezi stavem
zachycenym piivodné v evidenci nemovitosti (tj. pied provedenim zakresu GP 995-92-5-502)
a skute¢nym stavem (viz bod [7] vyse). To je vSak otazka, kterou krajskému soudu neptislusi
v nyn&j$im fizeni jakkoliv posuzovat. Jak jiz soud uvedl vyse, Gcelem institutu opravy chyby
v katastralnim operatu je toliko odstranéni rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho
operatu. Spravni organy v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nemohou posuzovat
soulad evidovanych udaji se skuteénym stavem, ¢i dokonce zkoumat, zda stav zachyceny v
listindch zalozenych v katastralnim operatu odpovidal skute¢nému stavu né¢kdy v minulosti.
Tim méné to mize Cinit soud v ndsledném pfezkumném soudnim fizeni. Jedinou relevantni
otazkou je, zda listiny zalozené ve spravnim spisu svédc¢i o tom, ze doslo ke zméné vymer
parcel oproti stavu pied zakresem GP 995-92-5-502 do pozemkové mapy. Néahledem do
téchto listin (napt. do zdznamu podrobného méteni zmén — polniho naértu z roku 1986, Cislo
zdznamu 67) pak lze jednoduse ovéfit, Ze o takové zmené svedEi.
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[36] Zalobce zpochybnil rovnéz zavér zalovaného, podle n&jz obnoveni zikresu hranic
parcel podle stavu plynouciho z GP 995-92-5-502 jiZ nebylo mozné provést pouze na zékladé
tohoto geometrického planu. S obdobnou namitkou uplatnénou Zalobcem ve spravnim fizeni
se zalovany podrobné vypoiadal v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz konstatoval,
ze ,,GP 995-92-5-502 neni z technickych pricin pouZitelny pro obnoveni zdkresu hranic
obvodu budov na stavebnich parcelach st. 5 a st. 199 v katastralni mapé. Od vyhldseni
platnosti obnoveného operatu ke dni 22. 8. 2013 ma katastralni mapa pro katastralni uzemi
Hlusice digitdlni formu, coZ znamend, Ze je vedena pocitacovymi prostiedky v systému S-
JTSK ve vztazném meévitku 1 : 1000 (ust. § 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.). Za této situace
nezbylo nez pro obnoveni zdakresu vyuzit téz udajii geometrického plinu ¢. 118-97/96
zalozeného v meérické dokumentaci katastralniho uradu, ktery byl dle zaznamu podrobného
méreni zmén ¢. 118 vyhotoven v zavazném souradnicovém systému S-JTSK. Moznost vyuZiti
vysledkit zemeémeérickych Ccinnosti katastralnim uradem je nyni zakotvena vust. § 74
katastralni vyhlaseky (diive v ust. § 67 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.). Jednd se o geometricky plan
vyhotoveny v roce 1996, ktery je oznacen jako geometricky plan pro restitucni rizeni, jenz
obsahuje mimo jiné zaméreni parcel p.p.c. 1, st. 5 a st. 199 (...) Zapisem udajii o
geometrickém urceni pozemkii dle nemérického zdznamu ¢. 243 dojde kopraveé chyb
v zobrazeni hranice predmétnych parcel v katastralni mapé.* Krajsky soud shledal uvedené
vysvétleni zalovaného srozumitelné a smysluplné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvadi,
jakého konkrétniho pochybeni se spravni organy v tomto bodé mély dopustit, povazuje soud
za dostate¢né odkdzat na zavéry zalovaného.

[37] Na zavér krajsky soud podotykd, Ze mu neni zcela zifejmé, v Cem presné dle Zalobce
doSlo v disledku napadeného rozhodnuti Zalovaného k zasahu do jeho prav. Spravni fizeni
zahdjil Zalobce svym nesouhlasem s opravou chyby v katastrdlnim operatu, kterou mu
katastralni ufad oznamil dopisem ze dne 21. 3. 2013. Zalovany nasledné zaujal stanovisko,
podle n¢jz katastralni ufad skute¢né pochybil a instruoval jej, jak obnovit (v ramci moznosti)
stav, ktery v katastru panoval pfed prvotnim zdsahem katastralniho uGfadu. Proti takovému
vysledku vsak zalobce rovnéz broji. Pokud se zalobce domniva, Ze nyni v katastru evidovany
stav neodpovida (k jeho Ujm¢) skutecnému stavu, pak musi usilovat o napravu jinym
zpusobem, napt. podanim navrhu dle § 29 odst. 1 nového katastralniho zakona.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud tedy shledal vSechny Zalobcem uplatnéné namitky nedivodné.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nediivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[39] O néahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu ndkladl fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu orgénu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tiedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti€astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. Cervna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
piedseda senatu
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