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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce M. J., zast. spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren
256/14, proti zalovanému Odvolacimu finan€énimu Ffreditelstvi (jako nastupci
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. Cervna
2012, ¢j. 3382/12-1300-607589, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V¢&as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Chrudimi (dale jen ,spravce dané®)
na dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009 a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdilo.
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V Zalobé uvedl, Ze mu spravce dané a potazmo Zalovany neuznali narok na
odpocCet dané z pfidané hodnoty na vstupu z plnéni uskuteCnénych spoleCnosti
DIKAMENT, s.r.o., nebot tato spole¢nost nebyla dle jejich minéni platcem dané, a od
spoleCnosti SECURE, s.r.o. nebot Zalobce udajné plnéni od tohoto subjektu
neprokazal.

Zalobce dale oznadil za nespravny zavér zalovaného, ze obchodni spoleénost
DIKAMENT, s.r.o0., nebyla ve 4. Ctvrtleti roku 2009 platcem dané z pfidané hodnoty.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti jen nekriticky prevzal zavér spravce
dané, Ze registrace k dani z pfidané hodnoty této spoleCnosti byla ukoncena k 30.
zari 2009. Rozhodnuti o zruseni registrace bylo udajné podle tvrzeni spravce dané
vyhotoveno dne 13. cCervence 2009, doruCeno spolec¢nosti DIKAMENT, s.r.o.,
prostfednictvim vefejné vyhlasky podle ust. § 19 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) dne
28. srpna 2009 a nabylo pravni moci dne 30. zafri 2009. Takovy pravni zavér
povazoval zalobce za nespravny, nebot ze spisu nevyplyva, Ze by vefejna vyhlaska
byla vyvéSena v misté pfijemcova sidla. NevyvéSenim vyhlasky bylo poruseno
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki a doru€eni pfislusného
rozhodnuti o zruSeni registrace spolecnosti DIKAMENT, s.r.o., tak neni dle zalobce
platné ani uc¢inné a uvedena spole¢nost tak byla v dobé dodani zbozi Zalobci fadné
registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty. Zalobce rovnéz uved|, Zze plnéni od
spoleCnosti DIKAMENT, s.r.o., pfijimal poCinaje dnem 1. Fijna 2009 celkem v 19
pfipadech, kdy posledni z nich se uskuteCnilo dne 16. listopadu 2009. Paklize
Zalobce fadné pFfed zahajenim obchodovani se spoleCnosti DIKAMENT, s.r.o.,
ovéroval v registru platcu registraci této spole¢nosti, pak nutné v mésici zafi 2009 byl
utvrzen zaznamem v takovém registru, Zze spoleCnost platcem dané z pfidané
hodnoty je. Neni tedy spravedlivé, aby neblahé nasledky zruSeni registrace
spoleCnosti DIKAMENT, s.r.o., organy statni spravy nesl Zalobce, ktery jednal s
daveérou v zapis v registr vedeny danovou spravou.

Dale za nespravny oznacil zalobce pravni zavér zalovaného, dle néhoz nebylo
prokazano, ze pfijal zdanitelna plnéni pravé od spole¢nosti SECURE, s.r.o., jak je
patrné z dale zminénych dukazl provedenych v fizeni. K véci uvedl, ze obchoduje s
radiem Fizenymi modely a pfi obchodovani se nedopoustél Zadnych neobvyklosti ani
lehkomyslnosti. Ovéfil v registru platc dané z pfidané hodnoty, Ze spoleCnost
SECURE, s.r.o., je fadné registrovana. Byl obeznamen s patficnymi registracemi
(vypis z obchodniho rejstfiku, osvéd&eni o registraci k DPH a prohlaseni o shodé)
spoleCnosti SECURE, s.r.o., které byly vyvéSeny na vnitini Casti dvefi dodavky
(automobilu), kterym spole¢nost SECURE, s.r.o., zalobci zbozi dodavala. To bylo v
fizeni prokazano vyslechy svédkl(. Zbozi bylo dodavano z fadné oznaceného
automobilu a pokud se jednalo o dodavky, které byly uskute€fiovany mimo automobil,
byly vzdy uskuteCfiovany v koji oznaCené nazvem spoleCnosti & v nazvem
spoleénosti oznadeném kontejneru. Zalobce nemél jediny racionalni ddvod, pro& by
mél pochybovat o tom, Ze zboZi je mu dodavano spole¢nosti SECURE, s.r.o., zvlast
kdyz mu jejim jménem byly pfedavany i danové doklady a jejim jménem byly
prejimany penize jako uhrada za dodavky spole¢né s pfedanim pfislusnych dokladd
o zaplaceni.

Dle nazoru zalobce to byl naopak zalovany, kdo neunesl dukazni bfemeno
podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona o spraveé dani, potazmo pak podle ust. § 92
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odst. 5 pism. c/ zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,dafiovy fad“). S odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu dospél zalobce k zavéru, ze Zalovany byl povinen identifikovat konkrétni
skuteCnosti, na zakladé nichz predlozené doklady hodnoti jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné €i nespravné. To se vSak v fizeni Zalovanému ani spravci dané
nepodafilo. Zalovany své pochyby zaloZil na iracionalnich argumentech spogivajicich
v tom, Ze dle sdéleni Finan¢niho ufadu v Brné | byla spole¢nost SECURE, s.r.o., a
jeji jediny spoleCnik a jednatel nekontakini a Ze se tato spoleCnost na sidle
zapsaném v obchodnim rejstfiku nenachazi. Dle nazoru Zalobce nekontaktnost
dodavatele a jeho neplnéni povinnosti vi¢i organim statni spravy nikterak pfimo
nezpochybriuje konkrétni uskute¢néné dodavky podle predlozenych doklada.
Zalovany ani blize nezd(ivodnil svoji glosu v tom smyslu, Ze "spolenost byla
zapojena do podvodného schématu dovozu textilu a je podezieni, ze muze dochazet
ke zneuzivani celniho rezimu pfi dodavkach zbozi v ramci EU a dafiovym unikim na
dani z pfidané hodnoty". Zalobce jiz v odvolani spravné poukazoval na to, Ze nenese
odpovédnost za jednani tfetich osob a za pfipadné podvody, paklize se na nich
nepodilel, jak vyplyva napf. z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 Afs
81/2007-60 ze dne 9. fijna 2007 vychazejiciho z pravnich nazorl ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, zejména pak z rozhodnuti C-439/04 Axel Kittel. Z
argumentace Nejvy$siho spravniho soudu CR pak vyplyva, Ze i kdyby tvrzeni
Zalovaného ohledné ucasti spole¢nosti SECURE, s.r.o. na dafiovych podvodech bylo
pravdivé, nevyplyvaji z toho zadné pravni konsekvence vuci zalobci, nebot jeho
pfima ani nepfima uc€ast na takovém jednani v fizeni prokazana nebyla.

Zalobce uved!, Ze svédek Z. J. se U&astnil nakladani zboZi od dodavatele
SECURE, s.r.o., v Brné. Potvrdil, Ze automobil, ktery zbozZi pfivezl, byl zfetelné
oznacCen napisem SECURE a v dodavkovém prostoru auta byla ovéfena kopie
registrace k dani z pfidané hodnoty. ZbozZi prodavali dva asiaté a jezdili bilym Fordem
Tranzit nebo bilym vozem IVECO. Ke zbozi méli pfipraveny doklady, konkrétné pak
dodaci list a fakturu, a po odsouhlaseni mnozstvi bylo zboZi hotové zaplaceno.
Doklad o zaplaceni byl dodavatelem rovnéz pfipraven. Zaroven svédek ve sloZzeném
svédectvi potvrdil, Ze prebiral spoleéné se Zzalobcem od této spole€nosti v nékterych
pfipadech zbozi i v Praze na Cerném Mosté. Podle nazoru Zalobce slozené
svédectvi potvrzuje, Ze dodavatelem zboZi byla spole¢nost SECURE, s.r.o.

Dale Zalobce upozornil, Ze v odvolacim fizeni pak byl vyslechnut svédek M.
P., ktery vypovédél, ze zalobci v roce 2009 vypomahal s nakladkou zbozi do auta,
konkrétn& pak v Praze v druhé poloving roku 2009 v lokalit¢ Cerného Mostu na
parkovisti u obchodnich domd IKEA, MAKRO a SCONTO. Svédek byl pfesvédcen,
Ze dodavku zajistovala spoleCnost SECURE, s.r.o., resp. jeji zaméstnanci, coz
dovodil z oznaeni automobilu a udaji uvedenych na fakturach a dodacich listech.
Zaroven potvrdil zaplaceni zboZi po jeho mnozZstevni kontrole v hotovosti. Svédek
shodné uvedl, Ze se jednalo o automobil Ford Tranzit a pfip. o automobil Iveco a ze
auta byla zfetelné oznaCena napisem SECURE. Dale konstatoval, Ze na vnitini
strané zadnich dvefi mél nakladni automobil vylepeny dokumenty, konkrétné pak
vypis z obchodniho rejstfiku, prohladeni o shodé a osvéd&eni o registraci k dani z
pfidané hodnoty.

Obdobné pak v odvolacim fizeni vypovidala dle zalobce J. J., ktera uvedla, ze
doprovazela syna (Zalobce) do Brna na cestach pro zboZi. Nakladka podle ni
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probihala bud na parkovisti u Globusu event. u Bobycentra. Jako alternativni misto
nakladky svédkyné uvedla parkovisté v Olomoucké ulici v arealu velkoobchodni
trznice. Svédkyné shodné popsala bilou dodavku zn. Ford Tranzit s napisem
SECURE. Uvedla, Ze ve vnitfnim prostoru dodavky se nachazely dokumenty o
registraci spolecnosti, konkrétné pak vypis z obchodniho rejstfiku a osvédceni o
registraci k dani z pfidané hodnoty. Po mnozstevni kontrole zbozi Zalobce zaplatil,
dostal fakturu, dodaci list a doklad o zaplaceni. Tyto doklady nesly také oznacCeni
spole€nosti SECURE, s.r.o. V pfipadé, Zze zbozi bylo pfedavano ve velkoobchodni
trznici, svédkyné uvedla, Zze systém byl stejny, pouze zbozi nebylo vykladano z
vozidla, ale pfimo ze skladu, konkrétné pak z obrovskych kontejnerll. Misto pfedani
zbozi bylo taktéz zfetelné oznaceno nazvem spolecnosti SECURE, s.r.o.

V obdobném duchu se dle Zalobce nesla i vypovéd P. M. provedena v
odvolacim fizeni, v niz svédek uvedl, zZe v listopadu a v prosinci 2009 spoleCné s
Zalobcem cestovali do Brna bud na parkovisté u MAKRA do vietnamské trznice v
Olomoucké ulici, kde prebirali zbozi, které bylo pfedmétem obchodu Zalobce. Svédek
uved|, Ze at' v pfipadé prevzeti zbozi na trzisti, tak pfi pfevzeti zbozi na parkovisti,
bylo vzdy misto pFevzeti, pfip. nakladni vozidlo, zfetelné oznaceno napisem
SECURE, s.r.o.

Zalobce oznagil neuznani nashromazdénych dlkazi prokazujicich
uskuteénéni zdanitelnych plnéni vuc¢i zalobci spole¢nosti SECURE, s.r.o., za
nespravné a nasledné odmitani dukazd provedenych v fizeni Zalovanym za
iracionalni. Dale zdlraznil, ze fakt, Ze spole¢nost SECURE, s.r.0., neméla v roce
2009 registrovano zadné motorové vozidlo, nevyluCuje, Ze nemohla vozidlem
disponovat napfiklad v najemnim vztahu. Pozadavek Zalovaného na to, aby svédci Ci
Zalobce sam ovéfovali podle prukazu totoznosti a jinych dokladl, Zze osoby jsou
skutecné zameéstnanci spole¢nosti SECURE, s.r.o., povazoval za pozadavek zcela
absurdni a nerealizovatelny. Zalobce totiz nema a nemél kompetenci zjistovat
totoznost osob a s ohledem na shora popsané okolnosti nemél ani divodu
pochybovat, Ze se jedna o zastupce spoleCnosti SECURE, s.r.o. Stejné tak za
irelevantni oznacil argument Zalovaného, Ze osobné neznal jednatele uvedené
spoleCnosti. Neni totiz nikterak neobvyklé, Ze se obchody neuzaviraji pfimo se
statutarnimi organy spole¢nosti. Neni ani nikterak pfekvapivé, Ze pfi ustnim jednani
Zalobce uvedl, Ze pro fizeni, které s nim jeho mistné pfislusny spravce dané zahajil,
a pro zpochybrnovani odpoctll dané z pfidané hodnoty z plnéni poskytovanych
spoleCnosti SECURE, s.r.o., s touto spolecnosti pfestal obchodovat. Stejné tak ani
neni prekvapivé, Ze s takovym Casovym odstupem nemél Zalobce k dispozici
telefonni spojeni na spoleénost SECURE, s.r.o., kde zboZi objednaval. Zalobce
zménil v mezidobi telefonni aparat, a protoZze se spole¢nosti SECURE, s.r.o. jiz
nadale neobchodoval, telefonni spojeni na tuto spole€nost jiz nové neukladal.

K tizi zalovaného pfipocetl Zalobce to, Ze neprovedl a ani se nepokusil provest
vyslech T. A. N. jen proto, Ze podle informace poskytnuté Ministerstvem vnitra CR
byla platnost jeho cestovniho dokladu ukon&ena v roce 2005. Zalovany ptitom
konstatoval, Ze v roce 2007 byl T. A. N. (konkrétné dne 27. Cervna 2007) zapsan do
obchodniho rejstfiku jako jednatel a zaroven spole¢nik spole¢nosti SECURE, s.r.o., a
pozdéji dne 10. listopadu 2008 byl zapsan jako jednatel a spolecnik spoleénosti
ATENSANA, s.r.o., IC: 28448421. Zalobce tak povazoval za patrné, Ze i po ukon&eni
platnosti cestovniho dokladu se T. A. N. pohyboval na Uzemi Ceské republiky a
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provadél pravni ukony. Stejné tak potvrdil, jakoZto jednatel spolecnosti SECURE,
s.r.o., pfinlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty u svého mistné prislusného
spravce dané. Proto nazor Zalovaného, Ze se jmenovany nenachazi na Gzemi CR,
Zalobce odmitl jako zcela nespravnou. Absence aktivniho vystupovani spoleCnosti
SECURE, s.r.o., vu¢i svému mistné pfisluSnému spravci dané, zivnostenskému
Ufadu, pfip. dalSim ufadum, povazoval za dukaz toliko neplnéni povinnosti
spole¢nosti SECURE, s.r.o., nikoli v8ak za dikaz nepfitomnosti tohoto jednatele na
uzemi CR. Zalobce zdlraznil, Ze jestlize si spoleénost SECURE, s.r.o., neplni své
povinnosti vuci statu a jestlize byla u€astna danovych podvodu, nenese za to Zalobce
Zadnou odpovédnost, jak ostatné vyplyva z vpfedu citované judikatury NejvysSiho
spravniho soudu CR.

Zalobce dale zdiiraznil, Ze zji$téni zalovaného, ze podle Celniho feditelstvi v
Hradci Kralové spoleénost SECURE, s.r.0., neuskuteénila do Ceské republiky zadné
dovozy RC modell, neni dukazem o tom, Zze by tato spoleCnost zbozi Zalobci
nedodala. Zalobce pfi svém tvrzeni, Ze uvedena spolegnost je pfimym dovozcem
predmétného zbozi do Ceské republiky, vychazel z oznadeni zboZi samotnou
spoleénosti SECURE, s.r.o., kde bylo uvedeno, Ze dovozce do Ceské republiky je
pravé tato obchodni spole¢nost.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze vyslechy svédkid J., P. a M. si
vzajemné odporuji. Pani J. totiz na otazku spravce dané "Doplfiovalo se néco na tyto
doklady?" odpovédéla "Podpisy urcité."Jak je patrné z kontextu vyslechu, spravce
dané se dotazoval na nalezitosti a vzhled pfedavanych doklad(l. Otazka explicitné
nesmeérovala k tomu, zda se na misté samém doplhovaly na doklady podpisy, ale na
to, zda se na vytisténé doklady cosi doplfiovalo. Svédkyné odpovédéla, Ze urcité se
doplfiovaly podpisy. To Ize vykladat jak zplisobem, kterym Cini Zalovany, tedy, Zze se
podpis doplfioval az na misté samém po zaplaceni nebo i tak, Ze se na doklady po
vytisténi podpis doplfioval nékdy pfedtim, nez byl pfedan samotnému zalobci.

Stejné tak povazoval Zalobce za nepodstatné, Zze se udajné podpis na
danovych dokladech, dodacich listech a dokladech o hotovostnich uhradach vizualné
liSi od podpisu jednatele spole¢nosti SECURE, s.r.o., v listinach zaloZenych v
obchodnim rejstfiku. Neni totiz zakonem uloZena povinnost, Ze by tento druh doklad
musel nutné podepisovat vylucné statutarni organ nikoli tfeba osoba povéfena. Navic
podpis na danovém dokladu neni povinnou nalezitosti dariového dokladu, jak vyplyva
z ust. § 28 odst. 2 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfedpisu
pozdéjSich (dale jen ,zakon o DPHY). Stejné tak nespatfoval Zalobce rozpor ve
vypovédich o misté pfedani zbozi. Zjevné se jedna o chybu v psani, kdy obé
destinace byly Zalobcem zaménény. To, Zze spole¢nost SECURE, s.r.o., neméla v
Olomoucké ulici v Brné pronajaty stanek &i kontejner, nutné neznamena, ze takovymi
prostory nemohla disponovat. Spole¢nost SECURE, s.r.o., mohla byt v podnajmu u
jiného najemce, coz Zalobce nezkoumal a nelze to po ném ani spravedlivé
pozadovat. Tedy fakt, Ze spoleénost SECURE, s.r.0o., neméla v trZnici pronajaty
stanek &i kontejner nevylu€uje, ze by zalobce zbozi na trznici v Olomoucké ulici v
Brné od spole¢nosti SECURE, s.r.o., prebiral. To ostatné prokazala slozena
svédectvi v Fizeni. Stejné tak za irelevantni povazoval zalobce nazor zalovaného, ze
svédci byli blizci pfibuzni nebo dobfi znami.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze mu byla vyméfena
na zakladé neuznani naroku na odpocet dané z plnéni uskutecnénych spoleCnosti
DIKAMENT, s.r.o. Tato spole¢nost v obdobi, kdy méla uskute¢nit zdanitelna plnéni,
jiz nebyla platcem dané z pfidané hodnoty. Narok na odpocCet dané si tedy zalobce
uplatnil v rozporu s § 73 odst. 1 zakona o DPH, nebot jej neprokazal dafiovym
dokladem vystavenym platcem dané z pfidané hodnoty. Zalobce s timto zavérem
spravce dané souhlasil a proti dani ve vysi 107 968 K¢ se neodvolal.

Dale Zalovany uvedl, Zze dan ve vySi 209 329 K¢, ktera byla pfedmétem
odvolani, byla vyméfena na zakladé neuznani naroku na odpocet dané z pInéni
uskute¢nénych spole¢nosti SECURE, s.r.o., Brno. Dle sdéleni Finanéniho ufadu v
Brné | byla tato firma a jeji spoleCnik nekontaktni. Na adrese sidla zapsané v
obchodnim rejstfiku se spole¢nost nenachazela, jednatel spole€nosti byl na adrese
pobytu uvedené v obchodnim rejstfiku i na adrese trvalého bydlisté neznamy.
Spolecnost byla zapojena do podvodného schématu dovozu textilu a existovalo
podezfeni, ze mize dochazet ke zneuzivani celniho rezimu pfi dodavkach zbozi v
ramci EU a dafovym unikim na dani z pfidané hodnoty. Spravce dané vyzval
zalobce k predlozeni veSkerych dlkaznich prostfedkd prokazujicich pfijeti
zdanitelnych plnéni od spoleCnosti SECURE, s.r.o., Praha, a k bliZzSi specifikaci
navrhovanych svédkld. Ten dolozil pokladni doklady o hotovostnich Uhradach
predmétnych nakupl zbozi a dale opétovné pozadoval vyslech svédka Z. J. a R. P.
Spravce dané vyslechy téchto svédkld provedl. Vyslech svédka R. P. byl v
predmétném danovém fizeni zcela bezpfedmétny, protoze svédek vypovédél, ze
Zalobce doprovazel pfi nakupech zbozi v jiném zdarnovacim obdobi, nez o které se v
tomto pfipadé jedna. Z. J. nevypovédél zadné nové skutecnosti, které by dolozily
nakup zbozi pravé od firmy SECURE, s.r.o. Ani doklady, vystavené touto firmou, ani
logo firmy na vozidle, ze kterého se zboZi prekladalo, nejsou presveédcivymi
dikaznimi prostfedky. Svédek uvadél, ze vozidlo bylo bud Iveco, nebo Tranzit, bilé
barvy, jakou mélo registracni znaCku ani jiné udaje, které by mohl spravce dané
ovefit, nevédél. Spravce dané zjistil, Ze podle databaze evidence vozidel neméla
spolecnost SECURE, s.r.o., v roce 2009 ani v pozdé&jSim obdobi registrovana zadna
vozidla a nemohla tedy uvedené zboZzi automobilem s logem SECURE, s.r.o., dovézt.
Stejné tak tomu bylo i s osobami, které zboZzi udajné prfedavaly. Nebylo ovéfeno, ze
se skuteCné jedna o jednatele nebo zaméstnance pfedmétné dodavatelské firmy,
protoZe Zalobci nebyly pfedloZzeny Zadné doklady nebo prikazy o jejich totoZnosti.
Objednavky zbozi byly provadény telefonicky nebo e-mailem, takZze osobné jednatele
uvedené firmy Zalobce neznal.

Zalovany zdliraznil, Ze nezpochybfioval pouziti predmétného zboZi pro
Zalobcovu ekonomickou €innost. Pochyboval vSak o pravdivosti takto vystavenych a
pfedem podepsanych doklad(, nebot jde o doklady, které by méla podepisovat
osoba prejimajici hotovost. To v daném pfipadé nebylo splnéno. K neprovedenému
vyslechu svédka pana T. A. N. Zalovany konstatoval, Ze pro ného je rozhodujici
informace poskytnuta Ministerstvem vnitra CR o ukonéeni trvalého pobytu na adrese
Jaroméfice nad Rokytnou, nahlaseni na ufedni adrese v Jaroslavicich, kde se rovnéz
nezdrzuje, a ukonceni platnosti jeho cestovniho dokladu v roce 2005 i platnosti
prukazu o povoleni k pobytu pro cizince. O tom, ze T. A. N. se pravdépodobné
nenachazi na uzemi CR, sv&d&i nejen patrani Okresniho soudu v Tiebidi, ale i
absence jakékoliv aktivity ze strany firmy SECURE, s.r.o0., vi¢i mistné pfislusnému
spravci dané, Zivnostenskému Gfadu Brno-mésto, pfipadné daldim afadam.
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Zalovany tak dovodil zavér, Ze firma SECURE, s.r.o0., byla sice v inkriminované dobé,
ti. ve 4. Ctvrtleti roku 2009, zapsana v obchodnim rejstfiku a registrovana na
Finan¢nim ufadé Brno | (jako platce dané z pfidané hodnoty do 11. 1. 2011), avSak
je zapsana a registrovana pouze formalné a skutecnou podnikatelskou c&innost
nevyviji. Neni vylou€eno, Ze byla zaloZena a registrovana za ucCelem vystavovani
fiktivnich danovych dokladu.

Dale zalovany konstatoval, svédkyné J. uvedla, ze pokladni doklady se tiskly
na pocitaCi a na otazku, zda se néco doplhovalo na tyto doklady odpovédéla, ze
podpisy urcité, pficemz se podepisovaly obéma stranami. J. i Zalobce ve svych
vypovédich shodné uvedli, ze doklady jiz byly pfipraveny k prevzeti podepsané. M.
P. uvedl, Ze doklady pfi pfedavani zbozi mél v ruce, jednalo se o faktury a dalSi
dokumenty, pravdépodobné dodaci listy a nic se na né nedopliovalo. Z toho vyplyva,
Ze se nic nepodepisovalo, tedy ani pokladni doklady. Spravce dané zjistil, Ze na
predloZzenych pokladnich dokladech je podpis jen jeden, a to za firmu SECURE,
s.r.o., Brno. Je vzdy stejny, vizualné shodny s podpisem na vystavenych fakturach a
je tedy pravdépodobné, Ze to podepisoval jeden Clovék. Tento podpis je ale vizualné
odliSny od podpisu jednatele firmy SECURE, s.r.o., Brno, pana T. A. N., ktery je
uveden v listinach v obchodnim rejstfiku. Pro firmu SECURE, s.r.o., Brno, je zapsan
T. A. N. jako jediny spole¢nik a sou€asné jednatel a dle sdéleni mistné pfislusného
spravce dané firma v roce 2009 nevykazovala Zadné zaméstnance. Na pfedlozenych
dokladech, tj. fakturach a pokladnich dokladech, neni nikde pfesné oznacena osoba,
ktera tyto doklady vystavila, podepsala apod.

Zalovany zd(raznil, Ze ve vypovédich svédkl se objevuiji i dal$i nesrovnalosti
a nejasnosti. Pan P. vypovédél, Zze Zalobci pomahal v pfedmétném zdarfiovacim
obdobi pfi nakupech zbozi s mistem pfedani v Praze, Zalobce vSak v doplnéni
odvolani ze dne 26. 8. 2011 uvedl, ze tento svédek bude svédcCit o prebirani zbozi v
Brné. Vypovédél, ze se s Zalobcem svezl v pondéli nebo v utery do Prahy, kde
studoval. Uvedl, ze takto s nim ,nakupoval® 5x, 10x az 15x, urc€ité 10x. Podle data
uskuteCnéni zdanitelného plnéni uvedeného na predloZzenych dokladech o nakupu
zbozi byly kalendafni dny pondéli a utery v8ak jen 4. J. uvedla, Zze zbozi bylo
pfebirano v Brné (v zalobcové navrhu bylo uvedeno, Ze bude svédcit o predani zbozi
v Praze) na parkovisti nebo v arealu velkoobchodni trznice Olomoucka, kde maji
asiaté draténé koje a Ze na této koji bylo oznaceni firmy SECURE, s.r.o., Brno,
shodné jako oznaceni na auté, ze kterého zboZi pFebirali. Oznaceni firmy bylo na
bilém podkladé s barevnhou kombinaci pismen, ale konkrétni barevnou kombinaci si
nepamatuje. M. rovnéz uvedl, Zze zbozi bylo pfebirano v Brné na parkovisti u Makra
nebo ve vietnamské trznici na Olomoucké ulici. V trznici byl stanek, ze kterého
prebirali zbozi, oznaCen nazvem firmy SECURE, s.r.o0., a rovnéz na dvefich auta byl
tentyZz napis. Tento napis byl Cerné barvy. Z obou vypovédi uvedenych svédku
vyplyva, Ze firma SECURE, s.r.o., méla v trznici na Olomoucké ulici v Brné stanek
nebo koji s nazvem firmy. Spravce dané pozadal o podani informaci v této véci Celni
urad Brno. Jeho Setfenim bylo zjisténo, Ze firma SECURE, s.r.o0., neméla v roce 2009
ani v jedné ze dvou trznic na Olomoucké ulici pronajaty stanek ani kontejner. Totéz
se tyka i osoby jednatele T. A. N. Telefonicky bylo potvrzeno i Méstskym ufadem
Brno — Cernovice, jehoz pracovnice rovnéz provedla Setfeni v obou trznicich v
Olomouckeé ulici ohledné pronajmu stanku nebo kontejneru firmé SECURE, s.r.0., Ze
uvedena firma v téchto trznicich nikdy neméla stanek nebo kontejner pronajaty.
Nemohlo tedy dojit k pfedani a pfevzeti zbozi od spole¢nosti SECURE, s.r.o., tak,
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jak uvadi svédci. Spravce dané zjistil, Ze tato firma neméla v databazi evidence
vozidel v roce 2009 ani v pozdéjSim obdobi registrovana zadna vozidla.

Zalovany tak uzavfel, Ze Zalobce sice zboZi pravd&podobné& nakoupil, ale
nikoliv od subjektu uvedeného na dokladech, nybrz od neznamé osoby. O této
neznameé osobe, ktera vystavovala doklady s nalezitostmi danového dokladu, neni
znamo, zda byla platcem dané z pfidané hodnoty €i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se
vydavala za spolecnost registrovanou k dani z pfidané hodnoty, Ize pfedpokladat, ze
platcem této dané nebyla.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazal Zalovany na obsah odudvodnéni
Zzalobou napadeného rozhodnuti se zdUraznénim, Zze zalobce nebyl schopen
prokazat, Ze pfijata zdanitelna pInéni pofidil od osoby uvedené na dokladech. Uvedl,
Ze pfibuzensky vztah mezi svédkem Z. J. a Zalobcem je nezpochybnitelny fakt a
odmitl tak nazor zalobce, Ze by tento vztah svédka diskvalifikoval.

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalobni divod
uvedeny pod bodem Ill. 1) Zaloby je dle jeho nazoru formulovan dostate¢né
srozumiteln&. Zalovany prehlédl, Ze soudni fizeni v prvnim stupni pfed krajskym
soudem ma charakter uplné apelacni. Ze zakona nevyplyva zadné omezeni
uCastnika fizeni (zalobce), co do uplatnéni Sife zalobnich bodd v Zalobnim navrhu.
Neni, tedy na zavadu, Ze zminény Zalobni bod neuplatnil Zalobce jako odvolaci
ddvod.

V pisemném vyjadfeni k replice Zalovany pfisvédCil nazoru Zalobce, ze
pfedmétné fizeni ma uplné apelacni charakter. Povazovat za nestandardni, kdyz
v ramci zaloby tvrdi Zalobce pfesny opak, nez tvrdil v odvolani, pficemz svou namitku
opira o skuteCnosti, které mu evidentné musely byt znamy jiz béhem fizeni
odvolaciho. Takové jednani povazoval soud pak za ucelové. Dale upozornil, ze ve
svém predchazejicim vyjadieni k Zalobé shledal, Ze skute¢nosti uvadéné Zalobcem
jsou shodné s témi, které uvadél jiz v odvolani, a Ze neobsahuji Zadnou novou
argumentaci. Proto nepovazoval za nutné se k témto nazorl vyjadfovat a pouze
odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uved|, Ze se spoleCnosti DIKAMENT,
s.r.o., doslo k uskute¢néni nékolika obchodli s tim, Zze k prvnimu doSlo dne 1. 10.
2009. Zalobce tedy objektivngé ani nemohl védét, Ze jmenované spolecnosti byla
zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty i za vynaloZeni veSkerého
pozadovatelného usili. Stézejni zalobni namitka pak poukazuje na to, Ze rozhodnuti
o zruSeni registrace k dani této spole€nosti neni pravné ucinné, nebot nebylo fadné
doruceno. Totiz jak predpoklada pfislusna pravni uprava, pfi doru€ovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, je podminkou takového doruceni vyvéseni pfedmétné vyhlasky
kromé jiného i v misté posledniho pfijemcova sidla. Ze spisu vSak neni patrne, ze by
mistné pfislusny spravce dané u jmenované spoleCnosti takto postupoval. Za
takovych okolnosti zalobce uzavfel, ze rozhodnuti neni pravné ucinné a to i vuci
Zalobci.

Dale zdlraznil, ze v dafilovém fizeni byla provedena cela fada dukazu, ze
kterych lze usoudit na to, Zze danové doklady byly vystaveny pravé spoleCnosti
SECURE, s.r.o. Pro absenci plvodnich pochybnosti ze strany spravce dané, které by
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byly vystavény na konkrétnich skutkovych zjiSténich, ma Zzalobce za to, Ze na négj
dokonce ani nepfeslo dikazni bfemeno. Zalobce mél za to, Ze si zalovany, resp.
spravce dané, ulehCuje své povinnosti na ukor Zalobce. TotiZ namisto postihu
subjektu, ktery si své povinnosti vuci statu neplni, jsou pfenaseny nasledky takového
Skodlivého jednani na Zalobce, ktery vykonava svou ekonomickou cinnost a je pro
sveho mistné pfislusného spravce dané naopak kontaktni. To zalobce nepovazuje za
spravedlivé jednani. Zastupce Zalobce upfesnil své prohlaseni uvedené v namitce
specifikované v zalobé tak, Ze ve spravnim spise spravce dané Zalobce neni doklad
o tom, Ze by rozhodnuti o zruSeni registrace spolec¢nosti DIKAMENT, s.r.o., bylo jeho
spravcem dané fadné doruceno, konkrétné pak, ze by bylo vefejné vyveéseno v misté
jejiho sidla. Pochopitelné do spravniho spisu této spoleCnosti Zalobce ani jeho
zastupce nenahlizeli. Dale uvedl, ze ma pristup do obchodniho rejstfiku a do registru
platci DPH, jednal tak s divérou v zapisy v téchto registrech. Nesrovnalosti v
cestovnich dokladech Ci v povoleni pobytu jednatele dodavatelské spoleCnosti, nelze
povazovat za poruSeni pravni povinnosti samotného Zalobce.

Povéfena pracovnice zalovaného k véci dodala, ze pokud jde o namitané
chybné doru€eni rozhodnuti o zruSeni registrace provedené vefejnou vyhlaskou
spolecnosti DIKAMENT, s. r. 0., spravce dané i zalovany vychazeli ze sdéleni mistné
prislusného spravce této spolednosti a do spisu nenahlizeli. Zalobce v pribé&hu
daniového Fizeni ani v pribéhu odvolaciho fizeni tuto namitku nevznesl. K neuznani
odpoctu dané na zakladé dokladd vystavenych spole¢nosti SECURE, s.r.o., uvedia,
Ze z obsahu spisu je zfejmé, Ze spoleCnik, resp. jednatel spole€nosti je nekontaktni
je mimo uzemi republiky a v dobé, kdy mél tyto doklady vystavovat, fakticky
nepodnikal. Nedovazel, dle sdéleni celnich organl, zadné zbozi, nejednal se
spravcem dané, nemél povoleni k trvalému pobytu, které mu skoncilo v roce 2005.
Podle nazoru Zalovaného je z okolnosti véci zfejmé, Ze dukazni bfemeno zustalo na
Zalobci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a Zalobu zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil
kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvySSi spravni soud rozsudek zdejSiho soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni viz. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs
57/2013-37. Kvéci uvedl, Ze se ztotoznil s nazorem krajského soudu i finan¢nich
organu, ze stéZovateli se nepovedlo prokazat narok na odpoclet dané z pfidané
hodnoty u plnéni, u nichz tvrdil, Ze je pfijal od spole¢nosti SECURE, s.r.0. Divodnou
vSak shledal namitku tykajici se pochybeni krajského soudu ve vztahu k dorucCeni
rozhodnuti o zru8eni registrace platce dané z pfidané hodnoty u spole€nosti
DIKAMENT, s.r.o. Konstatoval, Ze ve spravnim spise neni zaloZzena ani odpovéd
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 na dozadani, ani jiné dokumenty k dané otazce.
K tomu zduraznil, Ze je tfeba vychazet z listin, které maji vypovidaci hodnotu o tom,
kdy rozhodnuti o zruSeni registrace bylo doruCeno, a nelze se spokojit jen s
dovozovanou dobrou virou spravce dané v registr. NejvysSSi spravni soud
konstatoval, Ze krajsky soud navic neprovedl navrzeny dikaz danovym spisem
spolecnosti DIKAMENT,s.r.0., jimz mél byt objasnén okamzik doru€eni rozhodnuti o
zruSeni registrace platce, a ani zadnym zplsobem neobjasnil, pro¢ tento dukaz
neprovedl. V dalSim fizeni proto krajsky soud tato sva pochybeni napravi. Uvedl
rovnéz, Zze vzhledem k pochybenim krajského soudu ve vztahu k hodnoceni a
prokazani toho, kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zruSeni registrace platce k dani z
pfidaného hodnoty tykajici se spole¢nosti DIKAMENT,s.r.o., by bylo pfedCasné
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hodnotit dal$i namitky, které s danou otazkou souvisi. Slo o st&Zovatelovo tvrzeni, Ze
byl v dobré vife ve vefejny registr a ze nema povinnost tento registr denné
provérovat, jakoz i tvrzeni, Ze udaje v registru jsou aktualizovany s nékolikadennim
zpozdénim. K témto namitkdm je mozno se vyslovit az tehdy, kdyz je najisto
postaveno, kdy rozhodnuti o zruSeni registrace nabylo ucinnosti, jelikoz jde o otazky
navazne.

Po zruSeni rozsudku ze dne 26. 4. 2013 pfistoupil zdejSi soud znovu
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.f.s. vintencich zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37.

V pribéhu fizeni pfedlozil Zalobce kdatu 11. 5. 2015 doplnéni pravni
argumentace zaloby. V ném proved| vyhodnoceni listin pfedlozenych Zalovanym na
vyzvu soudu, tykajicich se doruovani rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané
z pridané hodnoty spole€nosti DIKAMENT, s.r.o. Uvedl, Ze rozhodnuti o zruSeni
registrace daného platce dané z pfidané hodnoty nebylo dle jeho nazoru fadné
prijemci rozhodnuti dorueno, a tudiZ neni pravné Gginné. Zalovany sice piedloZil
listinu nazvanou ,vefejna vyhlaska“ s otiskem razitka Méstské Casti Praha 4, nicméné
z této listiny nevyplyva, Zze by vefejna vyhlaska byla v souladu s ust. § 19 odst. 2
zakona o spravé dani vyvéSena v misté pfijemcova posledniho sidla, tedy v ulici
Jeremenkova 714/101, Praha 4. Méstska ¢ast Praha 4 vyvésila vefejnou vyhlasku
pouze na své vlastni ufedni desce, coz pro ucely danového fizeni nelze povazovat
za fadné dorudeni. Zalobce uzavrel, Ze tato listina nebyla dané spole&nosti Fadné
doru€ena, nemulze tedy mit Zadné pravni ucinky. Zavér zalovaného, Ze spolecnost
DIKAMENT, s.r.o., pfestala byt dne 30. 9. 2009 platcem dané z pfidané hodnoty, je
dle jeho nazoru zavérem vadnym. Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze uvedena
spoleCnost byla v dobé obchodovani s Zalobcem fadné registrovanym platcem dané
z pridané hodnoty, takze Zalobci vznikl narok na odpocet této dané za vSech pfijatych
zdanitelnych pInéni od dané spolecnosti.

K doplnéni pravni argumentace Zalobce Zalovany uved|, Ze povaZuje za
zfejmeé, Ze v daném pfipadé doslo k fadnému a ucinnému zruSeni registrace k dani
z prfidané hodnoty spoleCnosti DIKAMENT, s.r.o., namitka pravné neucinného
zruSeni registrace k této dani byla fakticky jedinou namitkou Zalobce ve vztahu ke
zdanitelnym pInénim uskute¢nénym danou spoleCnosti. Déale Zalovany uvedl, Ze
Zalobce chybné interpretoval ust. § 19 odst. 2 zakona o spravé dani, kdyz zcela
ignoroval vétu prvni citovaného ustanoveni, kde je uvedeno, Ze se doru€eni vefejnou
vyhlaSkou provede tak, Ze se vyvési po dobu 15 dnl zplsobem v misté obvyklym
oznameni o misté uloZeni pisemnosti s jejim pfesnym oznaCenim. Dale je sice
stanoveno, Ze oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési jednak v sidle spravce dang,
jehoz pisemnost ma byt pfijemci doru€ena, a jednak v misté pfijemcova posledniho
pobytu nebo sidla, avSak z toho nevyplyva umysl zakonodarce povinovat spravce
dané, potazmo organ obce k vyvéSeni vefejné vyhlasky na konkrétni adrese, tedy
napf. na zdi domu &i vchodovych dvefich. Takovy zplUsob vyvéseni by byl jen velice
obtizné uskute€nitelny, jiz s ohledem na skuteCnost, Ze na vyvéSené vefejné
vyhlasce organem obce se potvrzuje doba vyvéseni. S ohledem na prosté vyvéseni
vefejné vyhlasky na urcitém misté v ulici, kde mél mit danovy subjekt posledni pobyt
Ci sidlo, by byl pfislusny organ nucen zajistit, Ze vyvéSena pisemnost nedojde k ujmé,
kterou by mohly v takto vefejné pfistupném venkovnim prostfedi zpUsobit nejriznéjsi
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vlivy. Vefejna vyhlaska je vyvéSovana zplsobem v misté obvyklym, a tim je typicky
vyvéseni pisemnosti na ufedni desce pfislusného spravniho organu. Misto
pfijemcova pobytu uvedené ve vété druhé ust. § 19 odst. 2 zakona o spravé dani je
pak pouze upfesnéni toho, na jakou ufedni desku (misto obvyklé), kterého spravniho
organu se predmétna pisemnost vyvési. Nadto Zalovany uved|, Zze pro fadné a
ucinné doruc€eni je nutné vyvésit vefejnou vyhlasku zakonnym zplasobem v sidle
spravce dané. Zalovany tedy mél za to, Ze vyvéSenim vefejné vyhlasky v misté
pfijemcova posledniho pobytu nebo sidla je pouze zaruCovana SirSi publicita vefejné
vyhlasky, avSak na fadné a ucinné doruceni jiz nema vyvésSeni vefejné vyhlasky na
takovéem misté vliv.

V navaznosti na vyjadreni zalovaného Zalobce proved| dalSi doplnéni pravni
argumentace zaloby. Uvedl, Ze T. A. N., tehdejSi statutarni organ spolecCnosti
SECURE, s.r.0., nemél jiz od od 17. 11. 2005 platny cestovni doklad, z ehoz se
dovozovalo, Ze se tato osoba na Gzemi Ceské republiky nevyskytuje. Zalobce pfitom
v podaném odvolani a nasledné i zalobé argumentoval, Ze takova uvaha je
nespravna a poukazoval na okolnosti, z nichZ vyplynulo, Ze jmenovana osoba se na
uzemi Ceské republiky i po ukon&eni platnosti cestovniho dokladu vyskytovala, takze
se zalovany mél pokusit tuto osobu piedvolat a vyslechnout. Zalobce doplnil svoje
dikazy o Cestné prohlaSeni a podpisovy vzor jednatele spoleénosti ATENSANA,
s.r.o. Ztéto listiny dovodil, Zze jmenovany T. A. N. bylo v den podpisu Cestného
prohlaseni legitimovan a prokazoval se platnym dokladem vystavenym statnimi
organy Ceské republiky. Zalobce tak povazoval za ziejmé, Ze Gvaha Zalovaného a
nasledné i soudu v tom smyslu, Ze po ukonceni platnosti cestovniho dokladu se na
uzemi Ceské republiky jmenovana osoba vyskytovat nemohla, je nespravna.
Zalobce, podotkl, Ze nic nebranilo tomu, aby jmenovana osoba byla vyslechnuta
v zahrani€i. Uvedl, Zze nelze uzavfit, Ze by Zzalobce neprokazal pfijeti plnéni od
spoleCnosti SECURE, s.r.o., ale je to naopak zalovany, ktery své pravni zavéry
neopfel o dostatené dukazy.

Dale Zalobce v doplnéni pravni argumentace navrhl provést v fizeni pred
soudem vyslech svédka P. M., aby otadzka jeho jistoty ohledné vlastnictvi
predmétného zbozi byla v fizeni dostateCné objasnéna, nebot pfedchozi vyslech
tohoto svédka rozhodné k témto zavérim nesméroval.

K doplnéni pravni argumentace Zalobce Zalovany ve svém pisemném podani ze
dne 18. 6. 2015 uved|, Ze Zalobce rozsSifuje svou pravni argumentaci o tvrzeni a
dikazy, které se tykaji vyhradné otazky naroku na odpocCet DPH z pInéni, jez méla
byt uskuteénéna obchodni spolec¢nosti SECURE, s.r.o. Ktomu Zalovany uvedl, Ze
otazkou predmétného naroku na odpocCet ve vztahu k uvedené spolecCnosti se
zabyval jiz NejvySS8i spravni soud svém zrusujicim rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9
Afs 57/2013-37. NejvySsi spravni soud pfedmétnou otazku meritorné prezkoumal a
rozhodl o ni s tim, ze se ztotoznil s nazorem krajského soudu a finan¢nich organd,
tedy Ze se Zalobci nepodafilo prokazat narok na odpocet dané u plnéni, u nichz tvrdil,
Ze je pfijal od uvedené spoleCnosti. V pfipadé, Ze je zruSeno rozhodnuti krajského
soudu a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem. Krajsky soud se tedy nemuze
odchylit od vysloveného zavazného pravniho nazoru. Nova tvrzeni a navrhované
dikazy zalobce proto Zalovany povazoval za irelevantni. Navic povazoval uvedena
tvrzeni Zalobce za nepfipustné rozhojfiovani pravni argumentace, kdyz Zzalobce
fakticky reagoval na odlvodnéni pfedmétného rozsudku NejvysSiho spravniho
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soudu, a¢ zcela evidentné mohl tato tvrzeni a dukazy uplatnit jiz ve Ihaté pro podani
Zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s.F.s.

Pfi nové nafizeném jednani dne 18. 6. 2015 zastupce zalobce uvedl, ze spor
tkvi v prokazani dodavek od spole¢nosti SECURE, s.r.0., a v tom, zda spole¢nosti
DIKAMENT, s.r.o., byla platce DPH ¢i nikoliv. Ohledné dodavek zboZi od spoleénosti
SECURE, s.r.0., zalobce v pfedchazejicim fizeni predlozil velké mnozstvi dukazu.
Zalovany naopak své pochyby vystavil na jediné okolnosti, Ze se nepodafilo
spoleCnost SECURE, s.r.o., jejim mistné pfisluSnym spravcem dané kontaktovat.
Jinymi slovy se Zalovanému nepodafilo provést diikaz, ktery si sam zvolil. Dle nazoru
Zalobce ze vsech ostatnich dikazu naopak pfimo &i nepfimo vyplyva, Ze SECURE,
s.r.o., pfedmétné zbozi zalobci dodala. Paklize je soubor zalobcem pfedlozenych
ddkaz( pouhymi uvahami zpochybhovan (nebyly vyvraceny Zalovanym ani Zadnym
soudem), je o to nutng&jsSi provést kliCovy vyslech jednatele spoleCnosti SECURE,
s.r.o., Navic je to povinnosti Zalovaného podle ust. § 92 odst. 2 dafiového fadu. Tato
nutnost provedeni dlikazu vystupuje do popredi o to vice, kdyz stézejni vymluva
Zalovaného, Ze jednatel spoleCnosti SECURE, s.r.o., od 17. 11. 2005 udajné nemél
platny doklad a Ze se tedy na GUzemi CR vyskytovat nemohl a ani nevyskytoval, byl
zcela vyvracen doplnénim pravni argumentace zalobce dne 3. 6. 2015. Navic s
ohledem na to, Ze se jednatel SECURE, s.r.o.,, dne 31. 10. 2008 prokazoval
dokladem PKP ¢&. AA469094, nabizi se otazka, jak peclivé dostupnost svédka
Zalovany zkoumal a zda se nechtél své povinnosti tuto osobu vyslechnout jen zbavit.
Namitka zalovaného v jeho vyjadieni ze dne 18. 6. 2015 spocivajici v tom, ze
zalobce mohl dukazy uplatnit jiz ve Ihité pro podani zaloby, se jevi byti lichou. Dukaz
pfedlozeny soudu v doplnéni ze dne 3. 6. 2015 pIné konvenuje s dukazy jiz
pfedloZzenymi pfi podani Zaloby. Nejedna se tedy o zadné novum. Navic na uvahy
NejvyssSiho spravniho soudu, které se objevily v jeho rozsudku, z logiky véci nelze
reagovat pfi podani navrhu, ale az po vydani rozhodnuti. UZ jen pro tuto vadu fizeni,
spocivajici v opominutém dikazu, kdy se Zalovany zbavil své povinnosti vyslechnout
jednatele SECURE, s.r.o., je podle nazoru zalobce nutné Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

V pfipadé spolecnosti DIKAMENT, s.r.o., jak zastupce Zalobce pfi nafizeném
jednani uved|, nebyla splnéna zakladni tehdy platha zakonna podminka pfi
dorucovani verejnou vyhlaskou podle ust. § 19 odst. 2 zakona o spravé dani, kdy ma
byt vyhladka podle dikce citovaného ustanoveni vyvéSena v misté posledniho sidla.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, takova podminka splnéna nebyla. Vyhlaska byla jen
vyvéSena na Ufedni desce mistné& prisludné méstské &asti. Zalovany ve svém
vyjadfeni tento zasadni nedostatek pfi doruCovani se pokusil preklenout
teleologickou extenzi ust. § 19 odst. 2 danového fadu, kdyz se pokousi dovodit, Zze
text citovaného ustanoveni neni nutné respektovat. Podle nazoru zZalobce je mozné
uzavrit, Ze rozhodnuti o zruSeni registrace platce DPH spole¢nosti DIKAMENT, s.r.o.,
neni pravné ucinné, procez v dobé dodani pfedmétného zbozi jmenovana spolecnost
byla platcem DPH a Zalobci tak vznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z
pfijatych plnéni.

Po zhodnoceni zalobnich namitek vcetné jejich nasledného doplnéni pak
krajsky soud usoudil nasledovné.

1. PInéni prevzata zalobcem od spoleénosti SECURE, s.r.o.
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K otazce posouzeni naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty u plnéni,
ktera mél Zalobce prevzit od spole¢nosti SECURE, s.r.o., se zdejSi soud vyjadfil jiz
v pfedchazejicim soudnim fizeni se zavérem, Ze se zalobci nepodafilo narok na
odpocCet dané z pfidané hodnoty prokazat. Tento zavér potvrdil ve svém rozsudku i
Nejvy8Si spravni soud. Krajsky soud tedy setrvava na svém stanovisku a k objasnéni
svych zavéru znovu opakuje nasledujici argumentaci:

,Z obsahu spravniho spisu v pribéhu pfezkumného Fizeni vyplynulo, zZe
spravce dané neuznal Zalobci narok na odpocCet dané z plnéni uskuteCnénych
spole¢nosti SECURE, s.r.o., Brno. Je nepochybné ze tato firma vcCetné jejiho
jediného spoleCnika a jednatele byla nekontaktni. Spravce dané na zakladé
zjisténych informaci dospél ke zjisténi, ze spoleCnost byla zapojena do podvodného
schématu dovozu textilu a mél tak podezieni, Ze mize dochazet ke zneuzivani
celniho reZimu pfi dodavkach zbozi v ramci EU a dafiovym unikim na dani z pfidané
hodnoty. Na vyzvu spravce dané k rozptyleni jeho pochybnosti predlozil zalobce
pokladni doklady o hotovostnich uhradach prfedmétnych nakupu zbozi a navrhl
vyslechy svédkd — J. J., Z. J., M. P. a P. M.. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze
doprovazeli zalobce na jeho obchodnich cestach a byli fyzicky pfitomni pfedavani
zbozi a to bud’ v Praze nebo v Brné. Jejich sdéleni vSak byla pouze v obecné roviné.
Vypovédéli sice, Zze na misto urCené pfijelo auto - dodavka - se zboZzim a na vnitfni
strané jeho dvefi byla vyvéSena kopie vypisu z obchodniho rejstfiku a kopie
rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty znégjici na firmu SECURE, s.r.o.
Svédci v8ak nevédéli, zda osoby, které zboZi pfivezly a predaly, byly zaméstnanci
této firmy nebo jaky k ni mély vztah. Svédci dale docela podrobné popisovali prubéh
prfedavani zbozi, nicméné jejich vypovédi byly v natolik obecné roving, ze v Zadném
pfipadé nemohly potvrdit, Ze by dané zdanitelné pInéni pfevzal Zalobce pravé od
uvedeného konkrétniho platce dané. Krajsky soud pfitom na rozdil od Zalovaného
nepovazuje za podstatné, Zze ve vypoveédi zalobce a svédkl lze najit nesrovnalosti
tykajici se konkrétniho uvedeni mésta, v némz mélo k pfedani dojit. Tato skutecnost
neni zase natolik pro posouzeni véci podstatna. Za podstatnou nesrovnalost vsak jiz
Ize ve shodé s nazorem zalovaného povazovat skuteCnost, Ze pokud mélo pfedani
zbozi probihat na trznici v Brné, muzZe pochybnost o pravdivosti tohoto Ukonu
vzbuzovat fakt, Ze dodavatelska firma neméla v roce 2009 v trznici pronajaty Zzadny
stanek ani kontejner. Stejné tak zpochybriuje duvéryhodnost dikazul i skuteCnost, Zze
firma SECURE, s.r.o., neméla registrovana v pfedmétném zdarovacim obdobi zadna
vozidla. Z didkazniho Fizeni pfitom nevyplynulo, Ze by tato spole¢nost uzaviela
jakykoliv najemni vztah tykajici se bud pronajmu stanku na trznici & pronajmu
jakéhokoliv vozidla. Informace ve vypovédich svédku o tom, Ze dodavky, které zbozi
privezly, byly oznaCeny logem firmy, se tak jevi jako nepravdépodobné. Stejné tak
dikazni pozici zalobce nemUlze posilit fakt, ze v dobé obchodnich transakci jiz
skoncila platnost cestovniho pasu jednatele dodavatelské firmy. Jestlize Zalovany
zjistil, Ze dana firma neméla zadné zaméstnance, a jejimu majiteli skoncila platnost
cestovniho dokladu i povoleni k pobytu, pak logicky vyvstava otazka, s kym vilastné
mél byt tvrzeny obchod uzaviran. Pfi hodnoceni téchto dikazu vychazel krajsky soud
rovnéz ze zavazné judikatury Nejvy$Siho pravniho soud obsazené v jeho rozsudku
ze dne 26. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 49/2010-58. Vyplyva z ni, Ze v dikaznim Fizeni je tfeba
pfedevsim vyhodnotit, zda se skute¢né o dodavky zbozi, které Zalobce uctoval a
uplatnil z nich narok na danovy odpocet jednalo. Pokud tedy Zalobce navrhuje jako
dikazy vyslechy svédkd, pak z nich musi byt prokazované skutecnosti patrné
naprosto konkrétné. V pfipadé, Ze svédci hovofi pouze v obecné roviné a nelze z
jejich vypovédi najisto zjistit, kdo zbozi a v jakém C&asovém okamziku Zalobci
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predaval, neni takovy dlkaz postaCujici k tomu, aby jim Zalobce prokazal
opodstatnénost uplatnéni ust. § 72 odst. 1 a potazmo i ust. § 73 odst. 1 zakona o
DPH. Dle danych ustanoveni totiz platce dané musi pfijata zdanitelna plnéni pouzit
pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti a odpoCet dané musi prokazat dafiovym
dokladem vystavenym platcem dané. V projednavané véci nema krajsky soud ve
shodé s nazorem zalovaného pochybnosti o samotném nakupu zbozi. Navrzené
dikazy vSak nesvédCi ve prospéch jeho tvrzeni, Zze zbozi pfevzal od subjektu
uvedeného na dariovych dokladech. Zalobce tudiz nedodrzel podminku danou ust. §
73 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze koupé zbozi byla prokazana dariovym dokladem
vystavenym platcem dané. Lze samoziejmé souhlasit s Zalobcem, Ze nemuize nést
zodpovédnost za nekontaktnost dodavatele zbozi. Je samoziejmée, Zze se na zalobci
nelze domahat odpovédnosti ze neplnéni povinnosti vac&i statnim organim ze strany
tretich subjektl. Z danového Fizeni je v8ak ziejmé, Ze zalobci nebyly vytykany tyto
nedostatky. Spravce dané shledal pochybeni na jeho strané z toho ddvodu, zZe
neprokazal svoje tvrzeni, resp. Ze navrhované vyslechy svédkl se nestaly k
prokazani tvrzenych skutec¢nosti dostate¢nym dikazem. Samotna nekontaktnost
dodavatele zboZi tudiz nesehrala v pfipadé Zalobce zasadni roli. Navrzeni svédci, jak
jiz bylo shora konstatovano, vypovidali pouze v obecné roviné o zpusobu predani
zbozi a jeho zaplaceni. Jejich vypovédi vSak nelze osvédCit jako dikaz o tom, ze
zbozi pfedal a danové doklady vystavil platce dané, ktery byl na téchto dokumentech
prezentovan. A pravé v tom spatiuje krajsky soud oslabeni dikazni pozice Zalobce.
Tento nedostatek nemulze byt vykompenzovan namitkami Zalobce na hodnoceni
dalSich, méné vyznamnych duikazu, ze strany Zalovaného, s nimiz by bylo mozno i
Caste€né souhlasit. Lze pfipustit, ze Zalobce k Uspé&Snému uzavirani obchod
nemusel osobné znat jednatele dodavatelské spoleCnosti, nebot opravdu neni
obvyklé, aby se obchody uzaviraly pfimo z predstaviteli statutarnich organ
spoleCnosti. Lze rovnéz pfipustit, Ze pokud dodavatel zboZi nemél registrovano
zadné vozidlo, mohl uzivat dopravni prostfedek na zakladé najemni smlouvy. Na
Zalobci nelze ani spravedlivé pozadovat, aby ve svém telefonu mél ulozeny kontakt
na dodavatele zbozZi a to s urCitym Casovym odstupem. Takova dil€i zpochybnéni
mysSlenkového postupu Zalovaného pfi dikaznim Fizeni vS8ak nemohou nic zménit na
oslabené dlkazni pozici zalobce. Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s dalSi
Zalobni namitkou, dle niz se zalovany a potazmo spravce dané nepokusili provést
vyslech svédka T. A. N., jednatele spoleénosti SECURE, s.r.o. Zalovanému nelze
vytykat, Ze se o tento ukon nepokusil, kdyz vychazel z informaci Ministerstva vnitra
CR a zjistil tak, Ze platnost cestovniho dokladu jmenovaného byla ukon&ena v roce
2005, tedy Ctyfi roky predtim, nez mélo byt shora uvedené zdanitelné pinéni
uskutedné&no a na adrese v Jaroslavicich se nezdrzoval. Zalobce pfitom jinam adresu
jeho pobytu spravci dané nesdélil. Povinnosti spravce dané, jak ostatné judikoval i
Nejvy8Si spravni soud, pak neni po mozné adrese trvalého pobytu patrat.”

K otazce pfijeti zdanitelného plnéni od spoleCnosti SECURE, s.r.o., Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 Afs 57/2013 uved! : ,Tim, ze svédectvi
stéZovatelovy matky nelze povazovat za vérohodné, zbyla ve vztahu k predani zbozi
na trznici v Olomouckeé ulici v Brné pouze jedina svédecka vypovéd, a to vypovéd P.
M., otce stéZovatelova kamarada. Ten vypovédél, Ze byl jedenkrat se stéZovatelem
v trznici na Olomoucké ulici v Brné, kde byl stanek oznacen napisem SECURE, coz
byla dle svédka draténa koéje, kde byla spousta krabic s vyrobky a uprostfed byl
pracovni stdl nebo pult. Uvedeny svédek na jednu stranu vypovédél, ze on a
zejména stézovatel nepojali podezfeni, Ze by zbozi méla prodavat jina spole¢nost
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nez SECURE, na druhou stranu ovSem vypovédél k dotazu, zda bylo v koji oznacené
napisem SECURE vice druhu zbozi, toto: ,Bylo tam vice druhd zboZzi, ale nevim,
jestli to bylo prodavano tou firmou.“ S ohledem na skute¢nost, Ze neni jasné, proc si
byl svédek jisty, Ze pravé zbozi, které mélo byt ve stanku predavano stézovateli, bylo
dodano spolecnosti SECURE, kdezto u ostatniho zbozi v koji si stéZovatel nebyl
vibec jisty, zda jej spoleCnost SECURE prodava, je nutno vnimat vypovidaci
hodnotu takové svédecké vypovédi jako velmi malou a k uneseni stéZovatelova
dikazniho bfemene nedostate€nou. K tomu navic pfistoupily pochybnosti spravce
dané, ktery zjistil (€. |. 69 spravniho spisu), Zze spolecnost SECURE neméla na dané
trznici nikdy pronajaty stanek ani kontejner, coz plati i o jednateli této spoleCnosti,
panu T. A. N. Se stéZovatelem Ize sice souhlasit, ze stanek mohl byt uzivan napf. i
na zakladé podnajemni smlouvy, nikoli nutné na zakladé smlouvy najemni, coz vSak
nic neméni na tom, ze uvedena svédecka vypovéd pro svou malou vypovidaci
hodnotu k okolnostem na trznici nemohla na daném misté prokazat dodani zbozi
spoleCnosti SECURE. Zjisténi spravce dané o tom, Ze zde dana spolecnost neméla
pronajaty stanek, predstavuji toliko divod k pochybnostem u spravce dané, ty vSak
nebyly nikterak rozptyleny ze strany stéZovatele, kterého tizilo bfemeno dikazni ve
vztahu k osobé, ktera méla plnéni poskytnout. K rozptyleni téchto pochybnosti
nebylo nutno pfimo prokazat, na zakladé jakého titulu byl stanek uzivan, stéZzovateli
by zcela postacilo pfinést hodnovérny diukazni prostfedek s dostate¢nou vypovidaci
hodnotou o tom, Zze zbozi na dané trznici dodala pravé SECURE, coz v8ak stéZovatel
neucinil. NejvySsi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, Ze krajsky soud
nedostate¢né oduvodnil své hodnoceni, Ze finan¢éni organy nepochybily, kdyz
nevyslechly pana T. A. N., jednatele spole¢nosti SECURE. Odlvodnéni krajského
soudu, které vychazelo z toho, Ze navrzeny svédek vyslechnut nebyl, jelikoz se jej
pfes veSkerou snahu Finanéniho ufadu v Chrudimi nepovedlo kontaktovat, povazuje
zdejSi soud za fadné, presveédcCivé a zcela odpovidajici okolnostem pfipadu. Krajsky
soud zde adekvatné poukazal na to, Zze spravce dané u Ministerstva vnitra zjistil, ze
platnost cestovniho dokladu navrzeného svédka skoncila v roce 2005, a dale soud
poukazal na to, Ze navrzeny svédek se na své adrese v Jaroslavicich nezdrzoval.
Uvedené hodnoceni krajského soudu plné koresponduje s obsahem spravniho spisu,
Zz néhoz je zfejmé, ze Financni ufad v Chrudimi vyvinul veSkerou myslitelnou aktivitu,
aby kontaktoval navrzeného svédka, u néhoz stézovatel uvadél adresu Namésti Miru
23, Jaroméfice nad Rokytnou. Ze signalni informace od Finan¢niho ufadu Brno | ze
dne 25. 5. 2009 (€. I. 8 spravniho spisu) a odpovédi na dozadani od stejného
finan¢niho ufadu ze dne 1. 9. 2010 (€. I. 20 spravniho spisu) je patrno, Ze se
pisemnosti zasilané na tuto adresu vraci zpét s poznamkou ,na uvedené adrese
neznamy*, dale ze doru€eni do datové schranky nastava fikci. Ze signalni informace
a odpovédi na dozadani je dale patrno, Ze na adrese sidla spole¢nosti SECURE
uvedené v obchodnim rejstfiku (PFfikop 8, Brno) dafovy subjekt fyzicky nesidli. Od
Ministerstva vnitra Finan¢ni ufad v Chrudimi obdrzel informaci ze dne 2. 3. 2011 (C. I
34 spravniho spisu), Ze navrzeny svédek mél od 4. 9. 2008 nahlaSen pobyt na
adrese byvalého Inspektoratu cizinecké policie Znojmo (C. 587, Ja.), kam bylo taktéz
zaslano predvolani, které v8ak posta vratila s tim, Ze adresata nelze na dané adrese
zastihnout. Navrzeného svédka se nepodafilo kontaktovat ani skrze e-mail
securesro@seznam.cz, ktery méla spole¢nost SECURE dle stéZovatele pouZzivat.
Tato e-mailova adresa pfitom neexistuje, jak spravce dané ovéfil (€. I. 30 spravniho
spisu). O potizich s kontaktovanim navrzeného svédka byl stéZzovatel zpraven v
protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 4. 2011, €. j. 705152/11/233931606868 (C. I. 35
spravniho spisu), stéZzovatel se pfitom ani nepokusil spravci dané sdélit jiny kontakt
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na jim navrzeného svédka. Judikatura zdejSiho soudu vychazi z toho, Ze navrhne-li
danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dukazu, musi jej dostatecné
identifikovat, nebot moznost spravce dané provést dikazni prostfedek navrzeny
danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. K danému srov. rozsudek ze
dne 14. 7. 2008, €. j. 8 Afs 70/2007 - 102, kde bylo uvedeno, Ze k tizi spravniho
organu nelze pfipsat skuteCnost, ze navrzeny svédek byl na adrese uvedené
danovym subjektem nedostizitelny a danovy subjekt neuvedl jiny kontakt. Vzhledem
k uctyhodnému usili, které bylo v pribéhu danového fizeni vyvinuto k zastizeni
navrzeného svédka, je nanejvyS patrné, Ze jej kontaktovat nesSlo. Okolnost, ze v
letech 2007 a 2008 mélo u T. A. N. dojit k zapisiim do obchodniho rejstfiku, je ve
vztahu k moznosti jej kontaktovat od roku 2009 naprosto marginalni a nepodstatna, a
to obzvlasté s prihlédnutim k tomu, jakou pfikladnou snahu za timto ucelem spravce
dané vynalozil. Rozsudek krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny, jestlize tuto
samozfejmou skute¢nost soud jiz nepovazoval za nutné vyslovné zdlrazrovat.]
Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze
,Samotna nekontaktnost dodavatele zboZzi [...] nesehrala v pfipadé Zalobce zasadni
roli.“ Stézovatel ma za to, ze tato nekontaktnost neméla hrat zadnou roli. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud zcela adekvatné zdlraznil, Zze stézovatel
nemuze nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele &i za to, Ze jeho
dodavatel neplini své povinnosti. V nynéjsi véci nebylo divodem neuznani naroku na
odpocet to, Ze by stéZzovatelv dodavatel byl nekontaktni. Vyhradnim duvodem
neuznani naroku bylo to, Ze stéZovatel neprokazal, ze by zdanitelné pInéni pfijal
pravé od jim deklarované spole¢nosti SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak
nebyla stéZovateli kladena k tizi pfi hodnoceni toho, zda jsou stéZovatelem
predlozené dukazni prostfedky dostatené k uneseni jeho dukazniho bfemena.
Nekontaktnost dodavatele v daném ohledu pozici stéZovatele nezhorSuje, ale ani
nijak nevylepSuje. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit
dikazni prostrfedky, které by se pfipadné nachazely ve sféfe dodavatele (napf. jeho
ucCetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), a dafiovy subjekt je tak
odkazan jen na ty dukazni prostfedky, ktera ma k dispozici on — v tomto ohledu
nekontaktnost dodavatele stézovatelovu pozici nijak nezlepSuje. Nekontaktnost
dodavatele muze vSak hrat tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti, které vedly
spravce dané k vydani vyzvy danovému subjektu k prokazani jim tvrzenych
skuteCnosti, jak tomu ostatné bylo i v nyné&jsi véci. Krajsky soud popsany dopad
nemoznosti zastihnout stéZovatelova dodavatele ve svém rozhodnuti respektoval,
nelze proto mit namitek proti tomu, uzaviel-li své hodnoceni lapidarné tim, ze
nekontaktnost dodavatele nehrala v pfipadé stézovatele zasadni roli.”

Uvedené, pro krajsky soud zavazné, nazory NejvySSiho spravniho soudu,
nemohou byt vyvraceny dalSimi Zalobnimi namitkami vznesenymi Zalobcem dne 3. 6.
2015 ve znovu otevieném pfezkumném soudnim fizeni doplnénymi pisemnymi
podklady ve formé €estného prohlaseni a podpisového vzoru jednatele spolecnosti.
Jakkoliv I1ze z daného pisemného podkladu dovodit, Ze osoba podepsana na tomto
prohlaseni, tedy N. T. A., podepsala dne 31. 10. 2008 dle ovéfovaci dolozky pro
legalizaci dané Cestné prohlaseni, nelze toto prohlaseni s podpisem povazovat za
dikaz, jenz by vyvratil puvodni zavér krajského soudu potvrzeny rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz Zalobce neprokazal, Ze od spoleCnosti
SECURE, s.r.o., tedy subjektu uvedeného na danovych dokladech, pfijal zboZi.
Dukazy navrhované zalobcem a nasledné spravcem dané provedené tuto skutecnost
nepotvrdily. Krajsky soud se jiz v pfedchazejicim soudnim Ffizeni vyporadal
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s namitkou Zalobce, dle niz se spravce dané nepokusil provést vyslech svédka T. A.
N. Tato namitka byla shledana neddvodnou. Stejny zavér ve véci zaujal i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku vedeném pod sp. zn. 9 Afs 57/2013, kdyz uvedl
,vzhledem k uctyhodnému usili, které bylo v prubéhu dariového Ffizeni vedeno to
k zastizeni navrzeného svédka, je nanejvyS patrné, Ze jej kontaktovat neSlo.
Okolnost, Ze v letech 2007 a 2008 nemélo u T. A. N. dojit k zapisiim do obchodniho
rejstfiku, je ve vztahu k moznostem jej kontaktovat od roku 2009 naprosto marginalni
a nepodstatna, a to obzvlasté s prihlédnutim k tomu, jakou pfikladnou snahu za timto
uCelem spravce dané vynalozil. Rozsudek krajského soudu tak neni
neprezkoumatelny, jestlize tuto samoziejmou skuteCnost soud jiz nepovazoval za
nutné vyslovné zduraznovat.”

Ze stejnych duvodd nemohl krajsky soud pfistoupit ani ke znovu
navrhovanému vyslechu svédka P. M. Dany svédek totiz byl v probihajicim danovém
fizeni fadné vyslechnut, jeho vypovéd dle nazoru krajského i Nejvyssiho spravniho
soudu pfijeti zbozi od uvedené spoleCnosti SECURE, s.r.o., nepotvrdila, kdyz jeji
vypovidaci hodnota byla oznacena jako velmi mala a k uneseni Zalobcova dukazniho
bfemene nedostate¢na. Ani zdejSi ani NejvysSi spravni soud pfitom pfi vyslechu
tohoto svédka neshledaly zadna pochybeni. Za téchto okolnosti nic nenasvédcéuje
tomu, Ze by opakovany vyslech tohoto svédka mohl vnést do hodnoceni celé véci
nové svétlo.

2. PInéni prevzata Zzalobcem od spoleénosti DIKAMENT, s.r.o.

Z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu vyplynulo, Ze ,shledal divodnou
namitku tykajici se pochybeni krajského soudu ve vztahu k doruceni rozhodnuti o
zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti DIKAMENT,
s.r.o.....Okolnost, kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zruSeni registrace platce tykajici
se spolec¢nosti DIKAMENT, s.r.o., (zda to bylo dne 30. 9. 2009 nebo pozdé&ji), mélo
pro stézovatele znacnou relevanci v tom smyslu, Zze jeho narok na odpocCet dané
nebyl uznan s odavodnénim, ze spole¢nost DIKAMENT, s.r.o., nebyla platcem dané
po 30. 9. 2009, tj. v dobé, kdy od ni stézovatel mél pfijmout zdanitelné pInéni.....Ve
spravnim spise je o doru¢eni zminéného rozhodnuti zminka v protokolu ze dne 4. 4.
2011, €. j. 70152/11/233931606868 (&. . 35 spravniho spisu), kde je uvedeno: ,Bylo
zaslano dozadani na FinancCni ufad pro Prahu 4, ktery je mistné pfisluSnym
spravcem dané firmy DIKAMENT , s. r. 0., a k nému byla doru€¢ena dne 10. 2. 2011
na Financ¢ni ufad v Chrudimi odpovéd, ze které je jasné patrné zruSeni registrace k
DPH firmy DIKAMENT, s. r. 0., ke dni 30. 9. 2009. Rozhodnuti o zruSeni registrace k
DPH bylo vyhotoveno dne 13. 7. 2009, bylo doru¢eno dotéenému DS prostfednictvim
verejné vyhlasky podle § 19 zakona €. 337/1992 Sb. dne 28. 8. 2009 a nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2009. Nasledné bylo firmé& DIKAMENT, s. r. o., odeslano nové
osvédceni o registraci ze dne 30. 9. 2009, kde jiz byla registrace k DPH zrusena.
Takto vydané osvédceni o registraci bylo vlozeno do registru danovych subjektl na
finanénim ufadé v Praze 4 dne 30. 9. 2009 (aktualizace) a z tohoto registru jsou
udaje nasledujici (maximalné dalSi) den po vlozeni automaticky pfenaseny do
celostatniho registru platcd DPH, ktery je voln& pfistupny na strankach Ceské
danové spravy. VSechny uvedené informace z Finan¢niho ufadu v Praze 4 jsou
doloZzeny ovéfenymi kopiemi vydanych pisemnosti.“....Nejvy8Si spravni soud
konstatuje, Ze ve spravnim spise neni zaloZzena ani odpovéd Finan¢niho ufadu pro
Prahu 4 na dozadani, ani jiné dokumenty zminéné v zavéru citovaného textu v bodé
[63] tohoto rozsudku. Na okolnost, ze ve spise neni zalozena vefejna vyhlaska,
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kterou mélo byt doru¢eno rozhodnuti o zruSeni registrace, poukazal téz krajsky soud.
Za dané situace nemohl zdejSi soud akceptovat vyporadani zalobni namitky tykajici
se doruCeni rozhodnuti o zruSeni registrace platce tykajici se spoleCnosti
DIKAMENT, s.r.o., které do svého rozsudku vtélil krajsky soud. ....pokud by
rozhodnuti o zruSeni registrace ve skutecCnosti nenabylo pravni moci, spoleCnost
DIKAMENT, s.r.o., by platcem dané byla i tehdy, kdyby to neodpovidalo zapisu v
registru. V takovém pfipadé by se spravce dané nemohl dovolavat své dobré viry v
registr. | z téchto duvodu je tfeba vychazet z listin, které maji vypovidaci hodnotu o
tom, kdy rozhodnuti o zruSeni registrace bylo doruceno, a nelze se spokojit jen s
dovozovanou dobrou virou spravce dané v registr, jak to naznaCoval krajsky soud.
Krajsky soud navic neprovedl navrzeny dukaz danfovym spisem spolecnosti
DIKAMENT, s.r.0., jimz mél byt objasnén okamzik doru€eni rozhodnuti o zruSeni
registrace platce..... V dalSim fizeni proto krajsky soud tato sva pochybeni napravi.
Vzhledem k pochybenim krajského soudu ve vztahu k hodnoceni a prokazani toho,
kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zruSeni registrace platce k dani z pfidaného
hodnoty tykajici se spoleCnosti DIKAMENT, s.r.0., by bylo pfed€asné hodnotit dalSi
namitky, které s danou otazkou souvisi. Slo o stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl v dobré
vife ve verejny registr a Zze nema povinnost tento registr denné provérovat, jakoz i
tvrzeni, ze udaje v registru jsou aktualizovany s nékolikadennim zpozdénim. K témto
namitkam je mozno se vyslovit az tehdy, kdyZz je najisto postaveno, kdy rozhodnuti o
zruSeni registrace nabylo ucinnosti, jelikoz jde o otazky navazné.”

Vazan takto vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyzval
krajsky soud Zalovaného k predloZeni ¢asti spravniho spisu spole¢nosti DIKAMENT,
S. . 0, zniz ma byt patrno, kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zruSeni registrace
platce k dani z pfidané hodnoty tykajici se spolecnosti DIKAMENT, s.r.o. Na
uvedenou vyzvu zaslal Financni ufad pro hlavni mésto Prahu nasledujici dokumenty:
odpovéd na dozadani ze dne 7. 2. 2011, rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané
z prfidané hodnoty ze dne 13. 7. 2009 vCetné vracené obalky, vefejné vyhlasky (1
vyhotoveni s potvrzenim doby vyvéSeni Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 a 1
vyhotoveni s potvrzenim doby vyvéseni Ufadem méstské &asti Praha 4) véetné
Zadosti o doruceni vefejnou vyhlaskou s doru¢enkou ze dne 30. 7. 2009 a osvédceni
o registraci ze dne 30. 9. 2009.

PfedloZzené dukazy pak krajsky soud hodnotil ve smyslu zavazného nazoru
NejvysSiho spravniho soudu s nasledujicimi zavéry.

Rozhodnutim o zru$eni registrace platce dané z pfridané hodnoty ze dne 13. 7.
2009, ¢j. 250374/09/004901104143 rozhodl Finanéni ufad pro Prahu 4, Ze registrace
k dani z pfidané hodnoty danového subjektu DIKAMENT, s.r.0., se rusi ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Dané rozhodnuti bylo oznaceno dolozkou, dle niz
nabylo pravni moci k datu 30. 9. 2009. Z predlozenych podkladu je rovnéz ziejmé, ze
pfedmétné rozhodnuti bylo doru€eno ve smyslu ust. § 19 zakona o spravé dani
vefejnou vyhlaSkou. Ta byla jednak vyvéSena na Finanénim ufadu pro Prahu 4
s datem vyvéseni 10. 8. 2009 a datem sejmuti 28. 8. 2009 a dale na Ufadu méstské
Casti Praha 4 s datem vyvéseni 12. 8. 2009 a datem sejmuti 28. 8. 2009. Dale je
zfejmé, ze dne 30. 9. 2009 vydal Financni ufad pro Prahu 4 osvédcCeni o registraci
pro danovy subjekt DIKAMENT, s.r.0., vnémz konstatoval ukonceni platnosti
osvéd&eni o registraci ze dne 10. 9. 2007 s oduvodnénim, Ze dané osvéd&eni se
vydava na zakladé zmény provedené rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, kterym byla
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z ufedni povinnosti zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty a které nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2009.

Dukazy predloZzené Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu svédcéi o tom,
Ze ucinnost zruSeni registrace k DPH nastala v pfipadé spole¢nosti DIKAMENT,
s.r.o., k datu 30. 9. 2009. Postup pfi doruCeni vefejnou vyhlaskou ze strany spravce
dané odpovidal pozadavkim ust. § 19 zakona o spravé dani. Spravce dané vyvésil
zpusobem v misté obvyklym oznameni o misté ulozeni pisemnosti po dobu 15 dnu.
Stalo se tak jednak v misté sidla spravce dané, jehoz pisemnost méla byt danovému
subjektu doruCena a jednak v misté pfijemcova posledniho pobytu, tedy na ufedni
desce Ufadu méstské &asti Praha 4, vjehoz obvodu mél darovy subjekt svoje
posledni sidlo — Praha 4, Jeremenkova 714/101. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobce, Ze postup spravce dané neodpovidal pozadavkim ust. § 19
zakona o spravé dani, kdyz dany méstsky urad vyvésil vyhlaSku pouze na své uredni
desce a tudiz ze doruCeni neni pravné uc€inné. Dané ustanoveni zakona o spravé
dani nelze vykladat tak, ze vefejnou vyhlasku je nezbytné vyvésit na konkrétni
adrese, takovy umysl zakonodarce nelze z daného ustanoveni v zadném pfipadé
dovodit. Pokud ust. § 19 odst. 1 dané pravni Upravy uvadi, Ze se vyvésSeni provede
,Zpusobem v misté obvyklym®, pak ma zakon bezesporu na mysli zplisob znamy
véem ob¢anim daného Uzemi a to vyvéSenim na ufedni desce prisluSného
spravniho organu, jakozZto nepfetrzité vefejné pfistupné ploSse urCené ke
zvefejnovani pravnich predpist a jinych dokumentd spravnich organtd a soudu.
Zalobce blize neuvadi, na jakém konkrétnim misté by mélo k vyvéSeni vefejné
vyhlasky v ulici Jeremenkova 714/101, Praha 4 dojit, tedy zda by umisténi vefejné
vyhlasky mélo byt realizovano pfimo v domé posledniho sidla danového subjektu, na
zdi tohoto domu, ¢&i na vchodovych dvefich. Dané prostory vSak zcela urcité nelze
oznaCit za mista, kde je zcela obvyklé vyvéSovat ufedni listiny, nehledé na
skuteCnost, Ze tyto prostory nejsou pro jakékoliv vyvéSovani v prevazné veétsiné
pfipadl technicky uzpusobeny a souCasné zabezpeCeny pfed pfipadnym
poSkozenim. PoZadavek Zalobce je tedy nerealny a neodpovida podminkam ust. §
19 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani.

Na zakladé uvedeného povazuje krajsky soud za prokazané, Ze pokud
zalobce prevzal od spole¢nosti DIKAMENT, s.r.o., v obdobi ode dne 1. 10. 2009 do
6. 11. 2009 celkem v 19 pfipadech plnéni, u nichz si uplatnil narok na odpocet dané,
nemohl tak dostat podminkam danym ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, které
vyZaduje prokazani naroku na odpocCet dafiovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Registrace k dani z pfidané hodnoty totiz u dané spole¢nosti byla zruSena
jiz v obdobi, které dané obchodni cCinnosti pfedchazelo. Pokud Zalobce vyvijel
obchodni €innost se subjektem, ktery jiz v tomto obdobi nebyl platcem DPH, nemohl
splnit podminky pro prokazani naroku na odpocet dané pozadované v ust. § 73 odst.
1 zakona o DPH. Nesplnéni této podminky nemlze Zalobce ospravedInit tvrzenim,
Ze si v mésici zafi 2009, tedy v dobé prfed zahajenim obchodovani se spolecnosti
DIKAMENT, s.r.o., ovéfoval v registru platct registraci dané spolecnosti, aby se
utvrdil, Ze dana spoleCnost platcem dané je. Jak jiz bylo shora konstatovano,
k poslednimu dni mésice zafi 2009 prestala byt dana spole¢nost k dani z pfidané
hodnoty registrovana a v obdobi fijna a listopadu 2009, kdy obchodovani mezi
Zalobcem a touto spole¢nosti probihalo, jiz platcem dané nebyla.
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S témito udaji mél zalobce moznost se seznamit a v jejich intencich si pfi
pozadovaneé obezfetnosti pfi obchodovani pocCinat. Nelze pfisvédcCit nazoru zalobce,
dle néhoz neblahé nasledky zruSeni registrace nese on sam, navzdory tomu, ze
ovéfenim v registru platcd DPH v mésici zafi 2009 byl utvrzen vtom, Ze dana
spoleCnost je platcem DPH. Ktomu Ize pouze konstatovat, Ze povinnosti kazdého
podnikatele je v jeho vlastnim zajmu fadné ovéfeni vesSkerych udajl, které s jeho
podnikanim souviseji. Jestlize obchodni Cinnost, jak Zalobce uvedl, probihala
v obdobi od 1. 10. do 16. 11. 2009, nelze souhlasit s tim, Ze Zalobce postupoval
dostateCné obezfetné, kdyz si udaje nutné pro takovou obchodni Cinnost opatfil
koncem zafi 2009 a zjiSténé vysledky jiz v nasledujicich dvou mésicich nikterak
nerevidoval. Kontrola potfebnych (daji tedy zjeho strany nebyla provedena
dostate¢né a jeho jednani tedy nelze obhajovat divérou v zapis v registr vedeny
dafiovou spravou. Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze mezi bézné obchodni zvyklosti patfi
i to, Ze obchodni partnefi si tuto skute¢nost sami pfi sjednavani obchodl navzajem
sdéluji.

Z uvedenych duavodul krajsky soud Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.F.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspé&sny, soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovanému Zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl tak jak, je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu



