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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce CASINO KARTAC Group a.s. se sidlem Ostrava,
Slévarenska 5, vfizeni zastoupeného JUDr. Ivanou Slivkani¢ovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Na Pofici 3a, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.4.2013 ¢.j. 11542/13/5000-26000-711065, ve véci pokuty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Ostrava |. ze dne 18.12.2012 ¢&.j. 375577/12/388551809424,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta 50.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2] Zakladem sporu je posouzeni doplnéni banku (dale jen ,dotace)
provozovatelem pokerového turnaje s garantovanym minimalnim prizepoolem
(kone&nym bankem po ukon&eni dokupu — dale jen ,bank®) v situaci, kdy vySe vklada
(sazek) ucastnikd hry v kasinu nedosahne ani po ukon&eni dokupl vy$e garantované
provozovatelem, a to pro ucely naplnéni definice pojmu ,pfijmy ze sazkovych her”
zakotvené v § 29 odst. 1 a § 28 odst. 2 zak. &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u€inném od 1.9.2008 do 31.12.2011 (dale jen ,LotZ").

[3] Zalobce namita, Ze definice obsazena v § 28 odst. 2 LotZ zahrnuje jen ta
plnéni, ktera provozovatel obdrzel od hracl nebo tfetich osob (sponzord), nikoli
plnéni poskytnuta provozovatelem samotnym. Pfedmétna dotace neni pfijmem
provozovatele, je v8ak soucasti vyplacené vyhry. Zaklad pro stanoveni odvodu
na statni dozor podle § 28 - § 29 LotZ pak nelze podle Zalobce sméSovat s definici
vytézku podle § 4 odst. 3 LotZ (definice pro ucely danové) &i s definici ¢asti vytézku
podle § 4 odst. 2 LotZ (definice pro ucely odvodu na vefejné prospésné ucely). Zaveér
Zalovaného o tom, Ze dotace na garantované pokerové turnaje poskytované
Zalobcem jsou souc€asné jeho pfijmem, nema podle zalobce Zadnou oporu v zakoné.

[4] Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob&, shodné
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti, argumentuje, Ze LotZ definuje v § 28 odst. 2
pfijmy ze sazkovych her jako vsazené Castky. Pojem ,vsazené Castky“ pak definuje
§ 4 odst. 2 LotZ jako souhrn pfijatych plnéni provozovatele, ktery tvofi sazka (vklad)
a pfipadny poplatek €i jiné plnéni souvisejici s uskute¢hovanou sazkou. Definici
pfijmu tak naplnéni nejen vklady hracu, ale i dotace banku jako ,jiné plnéni
souvisejici s uskuteCnovanou cCastkou“, at uz pochazi od tfeti osoby (sponzora)
¢i od zalobce samotného. Odkazuje se pfitom i na § 2 pism. i) LotZ normujiciho
vypocCet vyhry tak, ze tento je zavisly na vySi vkladl, z ehoz dovozuje, Zze aby tu
vubec mohla byt vyhra garantovana Zalobcem, musi byt vypoctena i z dotace banku,
kterou je nutno pro ucely vypoctu vyhry dokonce povazovat za vklad. Vyhra totiz
nemuze byt v duchu § 2 pism. i) LotZ vy$si, nez uhrn vklad do hry.

[5] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni duvodna.

[6] Pro posouzeni véci je potfebné objasnit princip garantovaného pokerového
turnaje s garantovanym minimalnim bankem.

[7] Existuji totiz i pokerové turnaje s garantovanym pevnym bankem,
kde pfipadny kladny rozdil mezi vklady a garantovanou vysi banku je automatickym
pfijmem provozovatele.

[8] Zakladem garantovaného pokerového turnaje s garantovanym minimalnim
bankem je skute€nost, Ze provozovatel pfedem oznami garantovanou vysi banku
vklady a naslednymi dokupy) s tim, Ze:

a) presahne-li vySe vkladu garantovanou vysi banku, nebo je-li vySe vkladu této
garantované vySi banku rovna, je bankem celkova vysSe vkladl (snizena pfipadné
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o Castku urCenou provozovateli - v takovém pfipadé se bank nedopliuje Zadou
dotaci), anebo
b) nedosahne-li vySe vkladli garantované vySe banku, doplni provozovatel
nebo kdokoli jiny (sponzor) bank tak, aby dosahl garantované vyse (toto doplnéni
je pak pfedmétnou dotaci).
Je tedy rizikem provozovatele nebo sponzora, zda se podafi k turnaji pfilakat
dostatek hracu (pfip. pfitomné hrace namotivovat tak, aby provedli dostatecné
dokupy) tak, aby vklady hra¢d dosahly garantované vyse banku.

[9] V pfipadé uvedeném v pfedchazejicim odstavci pod pism. b) je tedy bank
vytvofen souctem:
a) vSech hracskych vkladu, a
b) dotace.

[10] Bude-li odhlédnuto od pfipadného sponzorovani dotace (k némuz
v posuzovaném pfipadé nedoSlo), je riziko dotace podnikatelskym rizikem
provozovatele a nelze vylouCit ani situace, kdy se (napf. stanovenim pfehnané
vysoké vySe garantované minimalni vy$e banku) tomuto riziku, hrani¢icimu pfipadné
az sjistotou, vystavi provozovatel z duvodd spocivajicich mimo samotnou hru,
napf. za uCelem zvySeni konzumace v baru, za ucCelem zvySeni prodeje strelnych
zbrani po hfe, apod.

[11] Dotace je tak jisté vydajem provozovatele, souCasné vSak predstavuje
i jeho vlastni vklad do hry (nejde vSak pfitom o vklad hrace).

[12] Rozhodnou pravni upravu predstavuji ust. § 39, § 29, § 28 odst. 1,2a § 4
odst. 2 LotZ.

[13] Podle § 39 LotZ pro provozovani sazkovych her v kasinu plati ustanoveni
§ 28 a 29 obdobné.

[14] Podle § 29 véty prvé LotZ odvod na statni dozor hradi provozovatel a ¢ini
1 % z pfijmu ze sazkovych her snizeného o vyplacené vyhry (...).

[15] Podle § 28 odst. 1 véty prvé LotZ provozovatel musi kazdoro¢né do dvou
mésicu po uplynuti kalendafniho roku predlozit pFislusnému finanénimu ufadu
vyuctovani z provozovani kursovych sazek za predchozi kalendarni rok.

[16] Podle § 28 odst. 2 véty prvé LotZ ve vyuctovani podle odstavce 1
se uvadeéji udaje o pfijmech ze sazkovych her, jimiz jsou vsazené €astky, o vyhrach
vyplacenych hracim, o nakladech souvisejicich s provozem hry (...).

[17] Podle § 4 odst. 2 véty druhé LotZ za vsazenou ¢astku se povazuje souhrn
pfijatych plnéni provozovatele, ktery tvofi sazka (vklad) a pfipadny poplatek &i jiné
pInéni souvisejici s uskuteChovanou sazkou.

[18] Krajsky soud v této souvislosti nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze by
definice pojmu ,vsazena Castka“ uvedena v § 4 odst. 2 vété druhé LotZ nebyla
pouzitelna pro vyklad téhoz pojmu, jak je obsazen v § 28 odst. 2 vété prvé LotZ.
Jakkoli vskutku ust.§ 4 odst. 2 véty druhé definuje tento pojem v navaznosti
na pravidla vypocCtu C&asti vytéZzku uréené na vefejné prospésné ucely, neomezil
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zakonodarce dopad této definice na vyklad téhoz pojmu uzitého na jinych mistech
zakona (tak se bézné déje navétimi jako ,pro ucely tohoto ustanoveni®, ,pro ucely
tohoto odstavce” apod.; zadné takové navéti vSak neni v ust. § 4 odst. 2 véty druhé
LotZ obsazeno). Krajsky soud naopak zastava nazor, Ze pfi ucelenosti
a kompaktnosti Upravy predstavované LotZ je tfeba tytéz pojmy vykladat totozné,
ledaze by zakon pro jistou situaci pfinasel zvlastni definici. Tak tomu ovSem u pojmu
,wsazena Castka“ neni, tento pojem je LotZ definovan jen pravé v § 4 odst. 2 vété
druhé.

[19] Shora citovana pravni uprava byla do textu LotZ vtélena novelizujicim
zakonem €. 149/1999 Sb., pfiCemz ucelem této upravy bylo opustit zavislost vypoctu
odvodll na zisku (vytézku) provozovatele. Divodova zprava') tak k novelizaci § 28
LotZ uvadi, Ze ,Vyuctovani resp. jeho naleZitosti promitaji novy zpusob vypoctu
prostfedk( na vefejné prospésné ucely podle § 4 odst. 4 pism. b), ktery jiz
,nepracuje’ s pojmem vytéZek.”?) a k novelizaci § 4 LotZ pak uvadi, ze ,Podle platné
pravni upravy (tj. upravy pfed zak. €. 149/1999 Sb. — pozn. soudu) je ze sazkovych
her podle § 2 pism. g) az i) odvadéno na verejné prospésné ucely alespori 10%
z vytéZku. Pri tomto vypocltu provozovatel, jehoz hospodafeni v pfislusnem
kalendafnim roce konéi ztratou tj. nedosahuje vytéZku, neodvadi bud viubec
prostredky na verejné prospésné ucely nebo plni pouze smluvni odvod dle dohody
s prislusnou obci resp. méstem. Novy vypocet sleduje zajistit z techto ekonomickych
aktivit, kromé nezanedbatelného pfinosu pro statni rozpocCet, téz jisty, stabilni pfinos
pro rozpocet obci, resp. mést.”

[20] U&elem predmétné novelizace tak bylo vyloudit z vypo&tu odvodi
negativni dopady pfipadného nepfiznivého vyvoje podnikani provozovatele kasina,
v€etné pripadnych negativnich dopadu podstoupeni podnikatelského rizika, kdy
pravé nutnost poskytnuti dotace do garantovaného turnaje jednim z takovych
negativnich dopadu je.

[21] Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze ucelem novelizace provedené
zak. €. 149/1999 Sb. bylo podrobit odvodim veSkeré vklady do hry, at uz pochazeji
od kohokaoli.

[22] Tomu pak odpovida i konstrukce, kdy podle § 28 odst. 2 véty prvé LotZ je
pfijem provozovatele definovan jako ,vsazena ¢astka“, kterou jsou podle § 4 odst. 2
véty druhé LotZ nejen vSechny hracské vklady a poplatky, ale téz ,jiné plnéni
souvisejici s uskutecriovanou sazkou”.

[23] Takovym jinym plnénim souvisejicim s uskutec¢riovanou sazkou je pak
i pInéni, které hrace motivuje, aby se ke hfe pfipojil a vlozil do ni i svUj vklad
(pfip. i poplatek). Jak jiz bylo konstatovano v odst. 11 tohoto odivodnéni, dotace
garantovaného banku pfedstavuje vklad provozovatele do hry. Tuto dotaci totiz
provozovatel vyda fakticky ze svého majetku jiz ve chvili, kdy se dotace ukaze
potfebnou (po poslednim dokupu), tedy jesté v pribéhu hry (pfed vyloZzenim karet),

) dostupna v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu CR na internetové adrese
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t030000b.htm

2) tato véta davodové zpravy jasné nasvédCuje zakonodarcem dokonce zamyslené provazanosti
ust. §28 a § 4 LotZ
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nikoli az v okamziku vyplaty vyhry. S ohledem na to, Ze provozovatel sou¢asné hru
provozuje, pak dotaci v témze okamziku (zastoupen zpravidla ,dealerem®) i pfijme.

[24] NeurCuje-li zakon [na rozdil od pojmu vklad (sazka) — srov. § 25 a nasl.
LotZ] osobu, od niz ma ,jiné plnéni souvisejici s uskutecriovanou sazkou*“ pochazet,
aby byl tento pojem naplnén, je tfeba uzavfit, Zze toto plnéni muze pochazet
od kohokoli, provozovatele samotného nevyjimaje.

[25] Bylo-li pak v odst. 23 tohoto odivodnéni objasnéno, Ze spravce banku
(dealer) musi od provozovatele dotaci banku pfijmout, aby dos$lo k doplnéni banku
do garantované vysSe, byla tak vyvracena argumentace Zalobce, Ze jakkoli dotaci
poskytl (vydal), nikdy ji nepfijal. Tuto argumentaci povazuje soud za Cisté jazykovy
vyklad zakona, ktery odporuje ucCelu a smyslu pfislusné upravy. Takovy vyklad prava
ovSem reproboval v minulosti i Ustavni soud (srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 33/07,
dostupny na nalus.usoud.cz).

[26] Krajsky soud proto uzavira, Ze za pfijaté plnéni provozovatele ve smyslu
§ 4 odst. 2 véty druhé zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni uc¢inném od 1.9.2008 do 31.12.2011, bylo tfeba povazovat i vlastni dotaci
provozovatele do garantované minimalni vyse prizepoolu (banku) pfi garantovaném
pokerovém turnaiji. Proto podepsany soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni zadné vydaje
pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



