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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M. V., zastoupeného Mgr. Petrem Simkem,
advokatem AK Jurkovicova & Simek se sidlem ve ZIing, Zarami 4077, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2013 ¢&.j. 21658-2/2013-900000-
304 .4., ve véci spravniho deliktu,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.5.2013 ¢.j. 21658-2/2013-900000-304.4, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 1.3.2013
€.j. 2616-3/2013-580000-12, jimz byla zalobci uloZzena sankce pokuty ve vysi 150.000
KE za spravni delikt podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona &. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zméné zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu,
v platném znéni.
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1)

2)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

Podle zalobce se jedna o soubéh trestného Cinu a spravniho deliktu, takze
projednanim spravniho deliktu a ulozenim pokuty doslo k poruseni zasady ne bis
in idem (pfipadné pfekazky rei iudicata), a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 4 Protokolu 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce poukazal na zasadu analogie legis
(ust. § 94 zakona €. 200/1999 Sb., o prestupcich, v plathém znéni — dale jen
zakon o prestupcich). Podle Zalobce je ziejma podobnost skutkovych vét ve
vyrocich rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. Celniho ufadu pro Olomoucky
kraj a usneseni statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani
Zalobce. Podle Zalobce neni podstatna pravni kvalifikace, tj. vymezeni skutku, ale
podstatny je popis skutku a jeho slovni vymezeni ve vyroku rozhodnuti.

Zakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona €. 586/1990
Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu, v platném znéni (dale jen
zakon o povinném znaceni lihu) je v podstaté podpurnym predpisem k zajisténi
spravy spotfebni dané z lihu a lih podle néj musi byt znaen kontrolni paskou
nejpozdéji pfed uvedenim do volného danového obéhu, coz neni nic jiného nez
fyzické vyskladnéni z dafiového skladu. Ztoho Zalobce dovozuje, Ze zakon
o povinném znaceni lihu chrani spolecny zajem (objekt) jako ust. § 240 zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (dale jen trestni zakonik). Také
na zakladé tohoto argumentu lze jednoznacné dovozovat totoznost chranéného
zajmu, jakoz i projednavaného skutku, ktery byl jiz projednan v trestnim Fizeni.
Spravni organy nekriticky pfijaly za sva skutkova zjiSténi policejniho organu a
opiraji se pouze o dukazy — protokol domovni prohlidce, protokoly o zkouskach —
analyza vzork(, zaznam o predani véci, zprava Policie CR. Spravni organy
nerozliSovaly mezi alkoholem skladovanym v prostorach obydli Zalobce a
alkoholem uréenym pro osobni spotfebu. Pokud by kontrolu proved! celni ufrad,
k podstatné ¢asti lihovin by se nikdy nedostal, nebot by nemohl vstoupit do obydli,
ale pouze do prostor skuteCné urCenych k podnikani. Destilaty neurCené
k podnikani byly pfitom v nezanedbatelném mnozZzstvi (v rozhodnuti celniho ufadu
oznaCen polozkami €. 8, 9, 10, 11) a byly vysledkem péstitelského paleni jiz
4 pism. e) zakona o povinném znaceni lihu. Néktery lih (konkrétné polozky
v rozhodnuti celniho ufadu oznacené jako 17, 18, 19, 20) byl vyroben pfed
ucinnosti zakona o povinném znaceni lihu a ust. § 33 tohoto zakona se dotykalo
jen podnikatelskych subjektl. Zakon také nepUsobil zpétné a netykal se lihovin
v domacnostech. Lihoviny vystavené v sekretafi obyvaciho pokoje z logiky véci
neslouzi k podnikani. Spravni organy pochybily pfi prokazovani skuteCného stavu
véci a jejich rozhodnuti nevychazi z objektivni skute¢nosti. Bylo namisté aplikovat
ust. § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad) a pfihlédnout i k okolnostem svédcicim ve prospéch uc€astnika.
Zalobce rovnéz zpochybnil argumentaci Zzalovaného ohledné vypovédi manzelky
Zalobce a syna, na néz Zalovany odkazuje a jejichz obsah je uveden v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. Jedna se o nepfipustné predestfené vypovédi
ucinéné na ufedni zaznam podle § 158 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni (dale jen trestni fad) a nikoli
o vypovédi svédkG po zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Zalobce rovnéz
zpochybnil tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce podal danové pfiznani k lihovinam,
které byly produktem péstitelského paleni, a tim vyloucil, Ze by tento lih pochazel
z péstitelského paleni. Zalobce namitl, Ze produkty péstitelského paleni nejsou
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3)

4)

9)

6)

7)

8)

osvobozeny od spotfebni dané z lihu, ale naopak této dani podléhaji [§ 70 zakona
€. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni (dale jen ZSD)], jsou vSak
osvobozeny od povinnosti znaceni kontrolni paskou.

Zalovany nepfiléhavé argumentuje &l. Il zakona o povinném znadeni lihu (novela
provedena zakonem ¢&. 289/2009 Sb. — tyka se oball menSich nez 0,2 I), nebot
toto ustanoveni nabylo ucinnosti dnem 1.10.2009, a proto z néj nelze dovozovat
trestné spravni odpovédnost Zzalobce.

Tvrzeni zZalovaného, Ze lihovina ,Tajemstvi bylinek® je uskladnéna ve skladu
celniho ufadu, nedokazuje to, Ze lihovina byla zajiSténa pfi domovni prohlidce
u zalobce.

Zalovany se nevyporadal s prokazanim naplnéni pojmu ,neopravnéné nakladani
s neznaCenym lihem*“. Prokazani neopravnénosti nespociva podle Zalobce pouze
v prokazani skladovani & prodeje. Zalovany se nevypofadal ani s prokazanim
pojmu ,neopravnéné nakladani s kontrolnimi paskami“. UloZeni kontrolni pasky do
Supliku nezaklada neopravnénost nakladani s ni. Povinnosti s nakladanim
kontrolnimi paskami stihaji podle zakona o povinném znaceni lihu toliko drzitele,
tj. registrovanou osobu. Zalobce nemulze odpovidat za to, jakym zplisobem a
jakym lepidlem vyrobce kontrolni pasku na spotfebitelské baleni umisti, resp.
pfilepi. Spravni organy obou stupfiut opomenuly uvedeni pravni povinnosti, které
se mél zalobce dopustit tim, Ze v Supliku skladoval 8 ks kontrolnich pasek.

Zakon o povinném znaceni lihu sice neuvadi jako korektiv pro ulozeni pokuty
majetkové a osobni poméry ucastnika Fizeni, nicméné Zalobce odkazal na platnou
judikaturu a zddaraznil, Ze vySe uloZzené pokuty je pro né&j zcela nepfiméfena a
likvidagni. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepouzil konkrétni rozbor
zavaznosti a nasledkl jednani Zalobce, pouze poukazal na maximalni vySi pokuty,
kterou Ize ulozit v Castce 5.000.000,- KE. Nebylo pfitom prokazano, Zze by byl
jednanim zalobce poSkozen chranény zajem, tj. zdravi spotrebitele. Lih byl stazen
z dispozice Zalobce a neni jej mozno uvadét do obéhu. Spravni organy obou
stupiii ulozily pokutu mechanicky ve vySi, ktera odpovida Skodé vzniklé na
spotfebni dani, jinak je jejich Uvaha nepfezkoumatelna. Spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti rozebral nepfiznivou zdravotni a pfijmovou situaci zalobce, ale
fakticky se to vrozhodnuti celnich organt neodrazilo. Pro Zalobce by byla
dostatecnou sankci i pokuta ve vySi cca desetiny domérené spotiebni dané, nebot
majetkovou Ujmou je pro né&j zbaveni vlastnického prava k pfedmétnému lihu,
jehoz propadnuti bylo vysloveno.

Podle zakona o povinném znaceni lihu pojem lih musi nutné zahrnovat pouze lih
ve spotiebitelském baleni a nijak jinak, takZe lih nemlze byt nikdy neznageny
podle ust. § 2 pism. s) bod 6 zadkona o povinném znaceni lihu, protoZe takovy lih
neni lihem. Podle Zalobce neni mozné ukladat sankce v pfipadech, kdy neni
jednoznacné a nepochybné vyloZzen obsah zakladnich definic, na kterych stoji
posouzeni trestni odpovédnosti uCastnika. OznaCené zakonné ustanoveni
obsahuje podle Zalobce interpretacni nejasnosti.

Zalobce pro ptipad, Ze soud dospéje k zavéru, Ze nejsou dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, navrhl, aby soud od ulozeni trestu upustil nebo jej snizil
v mezich zakonem dovolenych jako zjevné nepfiméreny.

Zalovany ve vyjadfeni uved! k jednotlivym Zalobnim boddm néasleduijici:
Kbodu ad. 1): Zasadu ne bis in idem nelze v daném pfipadé pouzit, nebot
predpokladem jejiho pouZziti je, aby se jednalo o skutkové totozna jednani, coz se
v daném pfipadé nestalo. V ramci trestniho stihani byl Zalobce obvinén ve véci
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poruSeni pravem chranéného zajmu spolecnosti, jimz je zajem statu na fadné
evidenci a vybéru dani. Napadené rozhodnuti se vSak tyka skutku, ktery spocival
v nakladani s neznaCenym lihem a kontrolnimi paskami ve smyslu zakona
o povinném znaceni lihu, jehoz nasledkem bylo porusSeni zajmu spoleCnosti na
zabezpecCeni prodeje kvalitniho lihu pochazejiciho zlegalni vyroby. Funkci
kontrolni pasky je identifikace vyrobce predmétné lihoviny nejen za ucelem
kontroly zdanéni, ale také zajisténi legalni vyroby, ktera prochazi kontrolnimi
mechanismy a jejimz produktem je nezavadna lihovina. Chranéné spoleCenské
zajmy jsou tak v obou pfipadech odliSné, a proto se nemlze jednat o totoznost
skutku. Podle zalovaného se jedna o dva skutky, tj. dvé odliSna jednani se dvéma
odliSnymi nasledky. Prvni skutek spocival ve védomém neevidovani dokladu
o plvodu z boZzi, nezaplaceni spotfebni dané a zamérném nepodavani danového
pfiznani k dani z lihu, jehoz nasledkem bylo porusSeni zajmu na fadné evidenci a
vybéru dani. Druhy skutek spocival v nakladani s nezna¢enym lihem a kontrolnimi
paskami ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu, jehoz nasledkem bylo
poruseni zajmu na zabezpeceni prodeje kvalitniho lihu pochazejiciho z legalni
vyroby. Zalovany podotkl, Ze kontrolni paska ma funkci vyhradné kontrolni, kdy
musi jedine¢nym zpUsobem identifikovat konkrétni spotfebitelské baleni lihu tak,
aby byl zfejmy pavod lihu a zejména to, Ze se jedna o legalné vyrobeny lih
v souladu s platnymi pfedpisy. PoruSeni povinnosti znaceni lihu nelze podfadit
pod skutkovou podstatu trestného €inu zkraceni dané a poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku.

- Kbodu ad. 2): Vybrané vyrobky celni organy posuzovaly v souladu s ust. § 32
odst. 2 ZSD, tj. vychazely ze skuteCnosti, Ze Zalobce je osobou samostatné
vydélecné Cinnou podnikajici v misté bydlisté, a proto zde byly vybrané vyrobky
také skladovany. Jedna se o nakladani s lihem ve smyslu ust. § 2 pism. p) zakona
o povinném znacCeni lihu. Pochybnost Zalovaného, ze c¢ast predmétnych
vybranych vyrobkl zajisténych Zzalobci je produktem péstitelského paleni, je
zalozena na ust. § 4 ZSD, podle kterého je v pfipadé vyroby vybranych vyrobku
platcem dané& opravnény vyrobce, tj. provozovatel péstitelské palenice a nikoliv
péstitel.

- K bodu ad. 3): Argumentace Zalovaného ¢l. Il zdkona o povinném znaceni lihu, ve
znéni ucinném od 1.10.2009 je zcela namisté, nebot’ v dobé zajisténi vybranych
vyrobkl u Zalobce bylo toto ustanoveni U¢inné a tudiz Ize z jeho poruSeni vyvodit
trestné spravni odpovédnost zalobce.

- Kbodu ad. 4): Knamitce tykajici se lihoviny ,Tajemstvi 11 bylinek* odkazal
zalovany na protokol Policie CR o domovni prohlidce ze dne 12.2.2011, v némz je
pod polozkou €. 7 tato lihovina uvedena. O obsahu protokolu o domovni prohlidce
Zalovany nema dlvod pochybovat.

- Kbodu ad. 5); Zalovany ma za to, Ze se fadné& vyporadal s odGvodné&nim
neopravnénosti nakladani s lihem a kontrolnimi paskami tim, Ze Zalobci prokazal
nakladani (skladovani a prodej) s lihem, ktery nebyl znaen kontrolni paskou a
dale nakladani (skladovani) s kontrolnimi paskami, aniz by byl k tomu opravnén.
Ve smyslu ust. § 2 pism. p) zédkona o povinném znaceni lihu je nakladanim
s lihem mj. jeho prodej a skladovani. Ve smyslu ust. § 2 pism. r) téhoz zakona je
nakladanim s kontrolni paskou nebo jejim padélkem kromé jiného skladovani.
Naplnéni skutkové podstaty ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu nastane pouhym prokdzanim neopravnéného nakladani s kontrolnimi
paskami, jimz se rozumi kromé jiného také skladovani. Celnim organim je
zvlastni &innosti znamo, Zze Zzalobce neni vyrobcem, dovozcem ani
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provozovatelem danového skladu, tedy osobou registrovanou ve smyslu § 7
zakona o povinném znaceni lihu, takze nebyl opravnén s kontrolnimi paskami
nakladat.

- Kbodu ad. 6): Spravni organ Il. stupné v ramci spravniho fizeni oslovil bankovni
spole¢nosti Ceské republiky s vysledkem, Ze u Stavebni spofitelny Ceské
spofitelny mél Zalobce zfizen ucet se zlstatkem 1.355,- K& ke dni 17.10.2012. Ze
zpravy Policie CR o vysledku finanéniho $etfeni ze dne 10.11.2011 vyplynulo, Ze
manzelka zalobce dva dny po zajiSténi neznaCeného lihu vybrala ze svého uctu
¢astku 300.000,- K& a syn zalobce 6 dnu po zajisténi neznaCeného lihu vybral ze
svého uétu &astku 310.000,- K&. Zalovany proto povazuje zjisténi skutednych
majetkovych pomérd Zalobce za obtizné nejen s ohledem na mozZnou uc€elovost
jeho jednani, ale také proto, Zze nelze prokazat pfijmy plynouci z protipravni
¢innosti zalobce. Spravni organ I. stupné vyhodnotil dikazy Zalobce predlozené
k jeho osobnim a majetkovym pomérim (vymér invalidniho ddchodu prikaz
ZTP/P, rozhodnuti o pfiznani pfispévku na mobilitu, potvrzeni o vyplaté
nemocenské) a soucasné dbal na to, aby sankce méla dostateCné odrazujici
ucinek pro pfipadnou recidivu Zalobce, ale sou€asné pro néj nebyla likvidacni.
Zalovany zddraznil, Ze u Zalobce bylo zajist&no velké mnoZstvi neznageného lihu,
takze zavaznost spravniho deliktu je jiz s ohledem na tuto skuteCnost vysoka.
Vzhledem k vyS&i horni hranice zakonné sazby sankce povaZzuje Zalovany Castku
uloZzené sankce pfi dolni hranici sazby za pfiméfenou. NizSi pokuta by neplnila
ucel individualni a generalni prevence. Zalobcem tvrzena analogie vy$e pokuty a
vySe Skody na spotfebni dani je nepodlozenym tvrzenim, nebot tyto ¢astky spolu
nesouviseji.

- Kbodu ad. 7): Ktéto namitce zalovany poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona
o povinném znaceni lihu, jenz vymezuje pojem ,znaceny lih“ a na ust. § 2 pism. s)
tehoz zakona, ktery vymezuje pojem ,neznaceného lihu®“. Na zakladé uvedenych
zakonnych ustanoveni je tedy jednoznacné dovoditelné, co se rozumi znacenym
lihem a co lihem neznaCenym.

- Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistii u Zalobce probéhla dne
11.2.2011 domovni prohlidka v misté podnikani v prostorach rodinného domu a jeho
prilehlych nebytovych prostorach, a to Policii CR. PFi domovni prohlidce bylo zjist&no
skladovani vybranych vyrobkd — lihu nezna¢eného kontrolnimi paskami, jenz byl
specifikovan v protokolu o domovni prohlidce stejné jako skladovani kontrolnich
pasek. Ve dnech 16. a 17.2.2011 pracovnici spravniho Celni spravy CR provedli
v prostorach skladu Policie CR odebrani vzork( zajisténych vybranych vyrobka, které
byly podrobeny laboratornim zkouskam. Protokoly o zkouskach provedenych celné
technickou laboratofi (dale jen CTL) prokazaly, ze ve vSech pfipadech se jedna o lih,
tedy Ze ve vzorcich byl zji$tén obsah etanolu vy$si nez 15 %. Policie CR pak piedala
organum celni spravy pro ucely spravniho fizeni zajisténé lihoviny a kontrolni pasky.
Na zakladé uvedeného celni ufad vydal dne 17.9.2012 pod &.j. 8048-2/2012-096200-
021 prikaz, jimz rozhodl o spravnim deliktu Zalobce. Zalobce podal proti pfikazu
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odpor. V dalSim fizeni pak celni ufad oznamil zastupci zalobce ukoneni dokazovani
a dal mu moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Dne
6.2.2013 obdrzel celni ufad podani Zalobce k doloZzeni osobnich a majetkovych
poméru, kdy pfedlozil potvrzeni ufadu prace, Ze je drzitelem prukazu ZTP/P, fotokopii
tohoto prdkazu, rozhodnuti Ufadu prace o pfiznani pfispévku na mobilitu, oznameni
CSSZ o vyplaceni dachodu od ledna 2013 ve vysi 9.307,- K&, potvrzeni CSSZ
o vyplaté nemocenské v obdobi od 18.8.2010 do 1.9.2011 a zpravu o zdravotnim
stavu Zalobce. Zalobce souasné uvedl, Ze je osobou zdravotné t&Zce postizenou,
imobilni s invalidnim dichodem 3. stupné a Ze zada zohlednéni téchto skuteCnosti pfi
ulozeni sankce. Nasledné celni ufad vydal rozhodnuti ze dne 1.3.2013 ¢.j. 2616-
3/2013-580000-12, jimz bylo rozhodnuto, Zze Zalobce se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu tim, Ze minimalné
dne 11.2.2011 neopravnéné nakladal v misté podnikani v prostorach rodinného domu
ve vyroku rozhodnuti specifikovanym nezna¢enym lihem a kontrolnimi paskami, ¢imz
porusil pravni povinnost uloZzenou § 3 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu. Za
tento delikt mu byla uloZzena sankce pokuty ve vysi 150.000,- K& a soucasné
propadnuti specifikovaného neznaceného lihu a kontrolnich pasek. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného. Soué&asti spravniho spisu je zprava Policie CR ze dne 10.11.2011
o vysledku finan¢éniho Setfeni, protokol o domovni prohlidce ze dne 12.2.2011,
danové pfiznani zalobce k spotfebni dani zlihu za zdanovaci obdobi unor 2011
podané dne 30.4.2012, protokoly o laboratornich zkous$kach provedenych CTL,
usneseni Policie CR ze dne 23.3.2012 &.j. KRPM-13658-908/TC-2010-140981, jimz
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani pre€inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a
dale usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 21.6.2012 &,j. 2
ZT 55/2012-30, jimz bylo trestni stihani zalobce pro trestny Cin podle ust. § 240 odst.
1 trestniho zakoniku podminéné zastaveno.

Prvni Zalobni bod, v némz Zalobce namita, Ze v posuzované véci se jedna
o soubéh trestného Cinu a spravniho deliktu, takZze projednanim spravniho deliktu
doSlo k poruseni zasady ne bis in idem, pfipadné prekazky rei iudicata, krajsky soud
davodnym neshledal. Zalobci Ize pfisvédgit v tom, Ze judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS), a to rozsudek NSS ze dne 16.4.2008 C.j. 1 As 27/2008-67
jednocinny soubéh trestného Cinu se spravnim deliktem vyluCuje, ovSem za
predpokladu, Ze oba chrani stejny okruh spole€enskych zajmu. Je-li takova podminka
u spravniho deliktu a trestného Cinu splnéna, je tfeba na zakladé analogie legis
aplikovat ust. § 94 zakona o pfestupcich, podle kterého spravni organ, ktery rozhodl
o ulozeni pokuty, své pravomocné rozhodnuti zruSi, zjisti-li, ze pachatel byl za tyz
skutek soudem pravomocné odsouzen nebo obZzaloby pravomocné zprostén.
Zminény judikat vSak nelze podle nazoru krajského soudu vztahnout na pfipad
Zalobce, nebot' v posuzované véci neni splnéna pravé ta zakladni podminka, ze
trestny €in a spravni delikt chrani stejny okruh spole¢enskych zajmu. Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze zalobce byl trestné stihan za
spachani trestného Cinu dle ust. § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz skutkova
podstata zni: ,Kdo ve véts§im rozsahu zkrati dari, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazovée
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou
platbu, anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan
odnétim svobody na 6 mésicu az 3 léta nebo zakazem cinnosti.“ Z obsahu citovaného
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ustanoveni je jednoznacné seznatelné, Ze spoleCensky zajem, ktery je timto
ustanovenim trestniho zakoniku chranén, je zajem na radném vybéru dani, poplatkd
a jinych povinnych plateb. Spravni delikt, ktery je Zalobci v posuzované véci kladen za
vinu, je vymezen ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu tak, ze
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
neopravnéné naklada s nezna¢enym lihem nebo kontrolnimi paskami. Ust. § 2 téhoz
zakona, které vymezuje pojmy pro ucely tohoto zakona, pod pism. p) urCuje, ze
nakladanim s lihem se rozumi jeho prodej, doprava, skladovani, distribuce, preprava,
pfevzeti, drzeni, dovoz nebo vyvoz. Ust. § 2 pism. r) téhoz zakona pak stanovi, Ze
nakladanim s kontrolni paskou nebo jejim padélkem se rozumi vyroba, uvadéni do
obéhu, prodej, preprava, doprava, skladovani, distribuce, pfevzeti, uziti, drzeni, dovoz
nebo vyvoz. Tato ustanoveni je nutno vykladat v souladu s pfedmeétem upravy, ktery
je vymezen v § 1 zakona o povinném znaceni lihu tak, Ze zakon stanovi povinnost
znacit lih, podminky nakladani s lihem a vykon spravy a kontroly nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem. Z uvedeného je dovoditelng, ze spoleCenské
zajmy, které chrani zakon o povinném znaceni lihu, maji zcela jiny charakter nez
spoleCenské zajmy chranéné ust. § 240 trestniho zakoniku. Lze pfisvédcit zalobci
v tom, Ze zakon o povinném znaceni lihu pfispiva k zajisténi vykonu statni spravy a
kontroly v souvislosti s vybé&rem spotiebni dané z lihu, ale pouze sekundarné a jeho
ucel vtom nespoéiva. Uselem zakona je ochrana spoleénosti pfed nekvalitnim a
nelegalnim lihem. Zalobclv z&vér, Ze zakon o povinném znadeni lihu chrani stejny
spoleCensky zajem jako § 240 trestniho zakoniku, povazuje krajsky soud za zcela
nepodlozeny a myiny.

Zalobni bod 2), v némz Zalobce namita nekritické prevzeti zavérl policejnich
organu spravnimi organy, povazuje krajsky soud prfedevSim za velmi obecné tvrzeni.
Zalobce nespecifikuje divody, pro které spravni organy nemély ze zavéra policie
vychazet. Z obsahu spravniho spisu je seznatelné, Ze zalobce nikdy v pribéhu
spravniho fizeni skutkova zjisténi a podklady ziskané v souvislosti s domovni
prohlidkou a dal$imi $etfenimi Policie CR nezpochybnil, nijak je nerozporoval.
Naopak z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 21.6.2012
C.j. 2 ZT 55/2012-30 vyplyva, Ze Zalobce se k jednani, které je mu kladeno za vinu a
které mj. spocCivalo vtom, Ze ,dne 11.2.2011 skladoval a prodaval v prostorach
rodinného domu v B. ¢. X lih ve spotrebitelském baleni, ktery nebyl opatren kontrolni
paskou urcenou ke znaceni lihu®, plné doznal a uvedl, Ze skuteCnosti uvedené
v usneseni o zahajeni trestniho stihani se zakladaji na pravdé (odst. 2 oddvodnéni
oznaCeného usneseni). V prubéhu spravniho Fizeni o spravnim deliktu se Zalobce
vyjadfil pouze ke svym osobnim a majetkovym pomériim a predlozil za timto ucelem
jiz shora zmifované doklady. Skutkova zjisténi policejnich organa ani v tomto podani
ze dne 6.2.2013 nijak nerozporoval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s v podstaté shodnou odvolaci namitkou na str. 6 rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze
namitané lihoviny uvedené pod polozkami 8-11 a 17-20 napadeného rozhodnuti jsou
lihovinami, na néz se vztahuje Zalobcovo doznani o jejich skladovani a navic
z vypoveédi €lend rodiny zminénych v usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva,
Ze je zalobce také prodaval. Zalobce nevyvraci tvrzeni zalovaného, Ze se
k deliktnimu jednani ohledné vSech lihovin doznal, pouze opakované vznasi tutéz
namitku v ramci zaloby. Pokud Zalobce v této souvislosti namitl, ze argumentace
vypoveédmi manzelky a syna, na néz je vtéto Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazovano, je nepfipustna s ohledem na ust. § 158 odst. 5 trestniho
fadu, kdyz vypovédi byly u€inény v ramci ufedniho zaznamu a nikoliv jako vypovédi
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svédkul, krajsky soud ani tuto namitku jako ddvodnou neshledal, nebot Zalovany
nevychazel z vypovédi uvedenych osob, ale z obsahu listinného dukazu, jimz je
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Na stejném misté v napadeném rozhodnuti se
Zalovany vyporadal také s namitkou ohledné lihovin uvedenych pod polozkami 8-11
dalSi argumentaci, a to Ze k témto lihovinam podal Zalobce dafiové pfiznani a zaplatil
spotfebni dan, coz vyluCuje moznost, ze by tyto lihoviny mohl pochazet
z péstitelského paleni. Zalobce tento zavér Zalovaného zpochybnil v podané Zalobé
tvrzenim, Ze lihoviny pochazejici z péstitelského paleni spotfebni dani zlihu
podléhaji. S timto tvrzenim lze sice souhlasit, nicméné nemuzZe vyznit na obranu
Zalobce, nebot poplatnikem spotfebni dané zlihu neni péstitel, ale provozovatel
péstitelské palenice. Argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti je tudiz
spravna a Zalobce ji relevantnim zpusobem nezpochybnil. Ani druhy Zalobni bod
proto krajsky soud divodnym neshledal.

Zalobni bod rozporujici argumentaci Zzalovaného &l. Il zakona &. 289/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, a zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon €. 289/2009 Sb.), ktery nabyl u€innosti
dne 1.10.2009, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot datum ucinnosti
této zakonné novely je zcela irelevantni za situace, kdy domovni prohlidka u zalobce
probéhla dne 11.2.2011, tedy za ucinnosti oznaeného pravniho predpisu.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze lihovina
oznadena v zalobnim bodé& 4) byla podle protokolu Policie CR o domovni prohlidce ze
dne 12.2.2011 zajisténa v rodinném domé Zalobce (str. 9 protokolu o domovni
prohlidce). Zalobni bod zpochybriujici uvedenou skuteénost je proto v rozporu
s obsahem spravniho spisu, a proto je zcela nedivodny.

Ani dalsi Zzalobni bod krajsky soud diivodnym neshledal. Zalovany se na str. 7
napadeného rozhodnuti vyporadal se stejnymi odvolacimi namitkami, tj.
neprokazanim naplnéni pojmu ,neopravnéné nakladani s neznaenym lihem“ a
pojmu ,neopravnéné nakladani s kontrolnimi paskami, kdyz uvedl s odkazem na ust.
§ 2 pism. p) zakona o povinném znaceni lihu, Ze neopravnénym nakladanim s lihem
se rozumi také jeho prodej a skladovani a neopravnénym nakladanim s kontrolni
paskou nebo jejim padélkem se pak ve smyslu ust. § 2 pism. r) téhoz zakona rozumi
kromé jiného skladovani. Obsahem spravniho spisu je jednoznacné prokazano, ze se
Zalobce neopravnéného nakladani slihem jakoz i neopravnéného nakladani
s kontrolni paskou dopustil. Krajsky soud se se zavéry spravnich organt obou stupna
plné ztotoZniuje a nesdili nazor Zalobce, Ze se nevypofadaly s naplnénim shora
oznadenych zakonnych pojmu. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7) dale uvedl,
Ze jelikoz Zalobce neni osobou registrovanou ve smyslu ust. § 7 zdkona o povinném
znaceni lihu, nemohl mit vabec v drZzeni kontrolni pasky a nebyl opravnén s nimi
jakkoli nakladat. Spravni organy tedy neopomenuly uvedeni pravni povinnosti, kterou
Zalobce porusil skladovanim kontrolnich pasek, jak Zalobce tvrdi v Zalobé&, naopak
Zalovany dostate¢né srozumitelné vyjadfil, Ze Zalobce se dostal do rozporu se
zakonem jiz tim, Ze vlbec kontrolni pasky skladoval. Zalobce v podané Zalobé tyto
zavéry Zalovaného nijak relevantné nezpochybnil.
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V dalSim Zalobnim bodé Zalobce namitl nepfimérenost vySe ulozené sankce, a
to, Ze prokazané Zalobcovy osobni a majetkové poméry se neodrazily v rozhodnuti
spravnich organt o vySi sankce. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni namitl a prokazal své osobni a
pfijmové poméry, jak jiz bylo vySe uvedeno. Spravni organ |. stupné se odlvodnénim
vySe uloZené sankce zabyval na str. 8-9 svého rozhodnuti. Spravni organ v prvé fadé
zduraznil velké mnozstvi neznaceného lihu, ktery byl u Zalobce zjistén (1 064,41 I),
coz samo o sobé urCuje vysokou zavaznost spravniho deliktu. Dale poukazal na
judikat NSS ze dne 20.4.2010 ¢&.j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ma spravni organ
povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele i v pfipadé, ze
pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi. Sou€asné vSak zdaraznil dalsi hledisko
uvedené v oznaCeném judikatu, a to hledisko individualni i generalni prevence
pokuty, které musi byt naplnéno citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Spravni organ zminil také své Setfeni ohledné financni situace Zalobce i pFisludniku
jeho domacnosti, tj. manzelky a syna u bankovnich spoleénosti v Ceské republice,
z jehoz vysledkd dovodil nejednoznacnost majetkovych pomérd Zalobce. Poukazal
dale na dukazy, které predlozil zalobce zejména ke svému zdravotnimu stavu a
pravidelnym meési¢nim pfijmdm. Spravni organ vyjadfil snahu zohlednit tyto
skute€nosti pfi ur€eni vySe sankce, ktera vSak sou€asné musi mit odrazujici u€inek
pro pfipadnou recidivu. Jako polehCujici okolnost vyhodnotil, Ze se jedna o prvni
pochybeni Zalobce. S ohledem na horni hranici sankce, ktera ¢ini 5.000.000,- K¢,
dospél spravni organ k zavéru, ze sankce ve vysi 150.000,- KE vzhledem ke vSem
okolnostem, kdy na jedné strané figuruje zejména zavaznost spachaného deliktu a na
druhé strané invalidita Zalobce, je adekvatni dané situaci. NizSi pokuta by neméla
dostatec¢né odrazujici ucinek z hlediska pfipadné recidivy, at uz Zalobce nebo
ostatnich subjektd. UloZzena pokuta tak pFedstavuje efektivni trest z pohledu
individualni i generalni prevence. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal zavéry
spravniho organu |. stupné oduvodnénymi, jak z pohledu majetkovych poméru
Zalobce, tak z pohledu ucelu individualni i generalni prevence pokuty za spravni
delikt. Pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti soud vzdy bere v uvahu to, Ze ve spravnim
fizeni tvofi rozhodnuti obou stupriti jeden celek. V posuzované véci podrobnou Uvahu
odlvodriujici vySi ulozené sankce obsahuje pfedevsim prvostupriové rozhodnuti, kdy
spravni organ rozhodoval s védomim své povinnosti zohlednit osobni a majetkové
poméry zalobce i bez toho, Ze by mu toto hledisko vyslovné ukladal zakon
o povinném znaceni lihu, tj. rozhodoval se znalosti platné judikatury (viz shora
oznaceny judikat NSS). Soucasné vSak akcentoval dalsi neméné podstatny zaveér jiz
zmifovaného judikatu NSS, Ze uloZena pokuta musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, aby splnila hledisko individualni i
generalni prevence. Z uvahy celniho ufadu je seznatelné, Ze jsou to pravé osobni
pomeéry zalobce, zejména jeho invalidita (ktera se samoziejmé& promita i do jeho
majetkové, resp. pfijmové sféry), které vedly pfi znadené zavaznosti spachaného
deliktu k tomu, Zze pokuta se pohybovala pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby.
Ve prospéch Zalobce byla zohlednéna také skute¢nost, Ze se jednalo o Zalobcovo
prvni pochybeni. Na druhé strané nelze opomenout, a k tomuto zavéru spravniho
organu se soud jednoznacné pfipojuje, zavaznost spachaného spravniho deliktu,
ktera je hodnocena jako pomérné vysoka, a to pfedevSim s ohledem na velké
mnozstvi neznaeného lihu, s nimz Zalobce neopravnéné nakladal. Soud zdUrazriuje
pfedevSim spoleCenskou Skodlivost deliktniho jednani, které ignoruje statem urCené
kontrolni mechanismy a umozhuje tak, aby na spotfebitelsky trh pronikal lih, ktery ma
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neprikaznou kvalitu a legalitu a pFedstavuje tudiz potencialni ohrozeni zdravi
spotfebiteld. Zalobcova namitka, Ze nebylo prokazano, Zze by byl jeho jednanim
poSkozen chranény zajem, tedy zdravi spotfebitele, je z tohoto pohledu irelevantni.
Pokud by se tak totiz stalo, mohlo by to vyznit jediné jako pfitézujici okolnost.
Opacnou situaci vSak nelze rozhodné povazovat za okolnost polehcujici, nebot
Zalobce si musel byt védom nebezpeci, Ze i takovy dusledek jeho deliktniho jednani
m(Zze nastat. Zalobcova namitka, Ze spravni organy odvodily vysi sankce mechanicky
od vySe Skody, ktera vznikla na spotfebni dani, je zcela nepodloZzenym hypotetickym
tvrzenim. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, nepfizniva zdravotni a majetkova situace
Zalobce se vrozhodnuti o ulozeni sankce projevila, jak vyplyva jednoznacné ze
spravni uvahy celniho ufadu o vySi sankce. Krajsky soud proto ani tento Zzalobni bod
divodnym neshledal.

Stejné tak krajsky soud neshledal ddvodnym ani sedmy Zalobni bod, v némz
Zalobce v podstaté opakuje odvolaci namitku, s niz se zalovany vyporadal na str. 7-8
napadeného rozhodnuti, kdy Zalobcem tvrzenou interpretaéni nejasnost tykajici se
ust. § 2 pism. a) a § 2 pism. s) zakona o povinném znaceni lihu, vypofadal
argumentaci zaloZzenou na pouziti vykladovych metod, a to nejen metody jazykového
vykladu, kterou uvadi Zalobce, ale také metody vykladem teleologickym a autorskym,
pfiéemz svou Uvahu zastiesil nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 sp. zn.
PI.US 33/97. Zalobce v tomto Zalobnim bodé& Gvahu a argumentaci zalovaného nijak
nerozporuje, pouze opakuje tutéZz odvolaci namitku v ramci spravni Zaloby. K takto
obecné formulované Zalobni namitce muZe soud toliko ve stejné obecné roviné
konstatovat, ze se se zavéry zalovaného pIné ztotozriuje a v této €asti napadeného
rozhodnuti neshledal Zadnou nepfezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost. Zavérem
krajsky soud podotyka, Zze dle ustalené praxe spravnich soudld (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca 152/2009-44) je
uréeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim formulované
Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni, aby alespor ramcové urCovaly rozsah
soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet
Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim porusil zasadu dispoziéni,
kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale také zasadu rovnosti
ucastnikd Fizeni.

V zavéru Zaloby zalobce pro pfipad, Zze by nebyly Zalobni namitky shledany
ddvodnymi, ucinil navrh na moderaci ulozeného trestu, pfipadné na upusténi od néj
z duvodu jeho zjevné nepfimérenosti. Podle ust. § 78 odst. 2 s.F.s. rozhoduje-li soud
o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize,
nejsou-li ddvody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené
vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych. Ustalena judikatura
vztahujici se k otdzce moderace dle urCuje, Ze smyslem a u€elem moderace neni
hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i
vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné prfedstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 19.4.2012 &.j. 7 As 22/2012-23). Ust. § 78
odst. 2 s.f.s. umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti sankce jen
tehdy, navrhne-li to Zalobce a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné
nepfiméfena. Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce je dan pouze
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tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze
by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy
vSechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 3.4.2012 ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Z citovanych judikatornich
zavérl NSS krajsky soud vychazel pfi posouzeni navrhu Zalobce. V prvé fadé se
zabyval otazkou, zda je ucCinény navrh projednatelny, kdyz Zalobce jej formuloval
v zavéru zZaloby jako eventualitu pro pfipad, ze soud namitané Zalobni body neuzna
ddvodnymi. Zaroven vSak zalobce svlj navrh nijak blize neoduvodnil, tj. neuvedl,
z jakych tvrzeni a podkladi by mél soud vtomto sméru vychazet. Nicméné na
zakladé celkoveho obsahu Zaloby dospél soud k zavéru o projednatelnosti uc¢inéného
navrhu s ohledem na jednotliva Zalobni tvrzeni. Ma pfitom za jednoznacné, ze
Zalobce duvod pro moderaci spatfuje ve svém zdravotnim stavu a majetkovych
pomérech. Tato sva tvrzeni také nejen ve spravnim fizeni, ale rovnéz v souvislosti
s podanou zalobou prokazal. SouCasné zalobce uved!| (v Zalobnim bodé 7)), ze za
pfiméfenou sankci by povazoval pokutu ve vysi cca desetiny doméfené spotiebni
dan&. Z platebniho vyméru Celniho ufadu v Sumperku ze dne 9.5.2012 &,j.
4429/2012-096200-024, ktery zalobce pfedlozil jako pfilohu Zaloby, soud zjistil, ze
Zalobci byla doméfena spotfebni dan ve vysi 113.145,- KC. Desetinu z této Castky
tedy prestavuje 11.314,50 KE&. Pfi posuzovani pfiméfenosti ulozené sankce vychazel
krajsky soud z toho, ze hlavnim kritériem pfi urCovani pfiméfené vyse pokuty neni
primarné skutkova podstata spravniho deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti,
s jakou doSlo k poruSeni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé
(srov. pfiméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2014 &.j. 11Ad
16/2013-41). Jak jiz bylo vysloveno shora, zakonem chranéné zajmy v posuzované
véci byly poruseny ve znacném rozsahu (zejména mnozstvim lihu, s nimz Zalobce
neopravnéné nakladal), takZze zavaznost spravniho delikiu byla hodnocena jako
pomérné vysoka, s ¢imz se krajsky soud zcela ztotoznil, jak konstatoval jiz vySe.
Zalobcem prokazana tvrzeni o jeho zdravotnim stavu a pfijmovych pomérech byla
zohlednéna spravnim organem |. stupné zpusobem, ktery shledal krajsky soud
pfezkoumatelnym a logicky spravnym (viz argumentace k zalobnimu bodu 7), na néjz
se zde pIné odkazuje). Soud také plné aprobuje uvahu spravniho organu, Ze je nutno
nalézt rovnovahu mezi zavaznosti spachaného deliktu a invaliditou Zzalobce, ale
souCasné vzit v uvahu také hledisko individualni a generalni prevence. Na zakladé
téchto kritérii, jimiz byla uvaha spravniho organu vedena, dospél soud k zavéru, ze
ulozend pokuta neni nepfiméfena. Zalobcem navrhovana moderace ve VvysSi
11.314,50 K¢ by nespliovala kritérium citelného zasahu do majetkové sféry pachatele
(srov. usneseni NSS ze dne 20.4.2010 &.j. 1 As 9/2008-133). V této souvislosti soud
podotyka, Zze Zalobce své majetkové pomeéry tvrdil a prokazoval pouze v rozsahu
omezeném na soucasny zdravotni stav, souCasné prijmy a platebni povinnosti
souvisejici s kracenim spotfebni dané. Tyto skuteCnosti vSak nemaji relevantni
vypovidaci hodnotu, pokud jde o celkovou majetkovou situaci Zzalobce. Nic blizsiho ke
svym majetkovym poméram zalobce netvrdil a neprokazal ani v pfedchozim spravnim
fizeni. Byly-li dukazy, které o svych osobnich a pfijmovych pomérech predlozil,
vyhodnoceny spravnimi organy shora uvedenym zpUlsobem, jevi se krajskému soudu
toto hodnoceni pfi sou€asném zohlednéni vSech dalSich kritérii jako logické a
objektivni. Dlkazy o tom, Ze sankce ulozena ve vysi 150.000,- K by byla pro zalobce
likvidaCni, Zalobce neuvedl ani ve spravnim fizeni ani v podané Zalobé. Vytykana
nepfimérenost uloZzené sankce tedy nebyla krajskym soudem shledana, a proto
navrhu podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. nevyhovél.
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Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu didvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s,
kdyz procesné uspésSnému zZalovanému nevznikly v ramci soudniho fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. 8ervna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



