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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné MUDr. M. D., proti Zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna
117, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2013 ¢&.j. MSK 116847/2013,

ve véci svobodného pfistupu k informacim,

takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 3.9.2013
Cj. MSK 116847/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni

¢astku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

ze dne 3.9.2013 ¢.j. MSK 116847/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 16.7.2013 ¢.j. MMFM
77007/2013, kterym byla odmitnuta zadost Zalobkyné o poskytnuti informace ze dne
29.4.2013 evidovana pod ¢.j. 49742/2013.

1)

2)

3)

4)

5)

V podané zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:
Zadost o informace méla byt vyhodnocena jako zadost Udastnika Fizeni
o poskytnuti fotokopii pisemnosti ze spravnich spisu, nebot podle ust. § 38 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) je
s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho &asti. Zalobkyné pozadovala podanou zadosti
fotokopii dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni pro stavebni objekt SO 04 —
kone¢né terénni upravy, ktera je nedilnou soucasti stavebniho povoleni ze dne
7.1.1997 &.j. SU/5969/96-On/Ju-2444/1 pro firmu Pronto autosalon s.r.o. a déale
fotokopii dokumentace ovéfené ve stavenim fizeni pro docCasnou stavbu
odstavnych a parkovacich ploch na pozemcich parc. €. 3341/10 a 3341/9 v k.u.
Mistek, ktera je nedilnou soucCasti téhoz stavebniho povoleni. SoucCasné
Zalobkyné uvedla, zZe byla u€astnici pfedmétného stavebniho fizeni.
Z ust. § 168 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni
byl povinen pfedlozit souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Zadatelem miiZze byt kterakoliv
osoba, nikoliv jen u€astnik fizeni. Jelikoz z tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost
pro UCastnika Fizeni predkladat souhlas, nebylo mozné toto ustanoveni vibec
aplikovat. Takovy postup je v rozporu s ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti
neni uvedeno, na zakladé jakého zakona lze poskytovat ob&anim jen vybrané
¢asti rozhodnuti a na zakladé jakého kritéria zUistala tato namitka nevyporadana.
Podle ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona mél spravni organ Zadat souhlas
primarné od projektanta, coz se nestalo, kdyz Zadal souhlas od vlastnika stavby.
V této souvislosti zalobkyné zpochybnila vyjadieni Ing. P. P., CSc. ze dne
12.7.2013, nebot z néj nevyplyva, Ze by jednal na zakladé plné moci. Rovnéz
zpochybnila elektronicky podpis pfedmétného e-mailu.
Zalobkyné jiz v odvolani namitla, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti spravni organ
tvrdi, Ze v obdobné situaci byl ustaven pravni nazor, Ze skute€nost, Ze projektova
dokumentace je nedilnou soucasti rozhodnuti, nezaklada narok na poskytnuti této
informace. Pfitom neni blize specifikovano, z jaké situace je Cerpano a z jakého
podkladu. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uved|, Ze spravni organy
mohou pfi vydani rozhodnuti vychazet ze skuteCnosti, které jsou jim znamy
z ufedni ¢innosti, tj. z pravniho nazoru, ktery jiz byl vysloven dfive a dale, Ze podle
nazoru Zalovaného by bylo vhodné, aby napadené rozhodnuti obsahovalo odkaz
na zdroj, ze kterého spravni organ Cerpa, avSak v daném pfipadé se jedna
o pravni nazor vysloveny odvolacim organem v rozhodnuti, které bylo odvolatelce
rovndz dorudeno. Zalobkyné k tomuto vypofadani odvolaci namitky uvedla, Ze
pravni nazor a pokud se ma jednat o rozhodnuti ze dne 17.6.2013 ¢&.j. MSK
83588/2013, pak v ném neni uveden zadny pravni nazor, na ktery Zalovany
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odkazuje. Zalovany proto nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz se nevyjadfil ke vSem odvolacim namitkam.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze nesdili nazor Zalobkyné&, Ze jeji zadost méla
byt posouzena podle spravniho fadu a nikoliv podle ust. § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’ zalobkyné sama v uvodu své zadosti vyslovné uvedla, Ze ji podava ve
smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v plathém znéni
(dale jen zakon o informacich). Zalovany pfi FeSeni této skutkové situace vychazel
z ustalené soudni judikatury (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS —
ze dne 17.6.2010 ¢.j. 1 As 28/2010-86). Tento rozsudek se vztahuje sice kjiz
neplatnému ust. § 133 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery pozbyl ucinnosti ke dni
1.7.2006, zalovany vSak ma za to, Ze je aplikovatelny i na ust. § 168 odst. 2 nyni
platného stavebniho zakona, nebot obé tato ustanoveni uplatriuji obdobny zpUisob
omezeni prava na informace ve vztahu k dokumentaci staveb. Dale Zzalovany
poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2002 sp. zn. lI.LUS 156/02.
K namitce Zalobkyné, Ze dokumentace je soucasti rozhodnuti, odkazal zalovany na
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Ze i v pfipadé, Ze dokumentace je
nedilnou soucasti stavebniho povoleni, nemize povinny subjekt tuto dokumentaci
bez potfebného souhlasu poskytnout, nebot’ by postupoval v rozporu se stavebnim
zakonem, ktery ma vySSi pravni silu, nez stavebni povoleni jako individualni spravni
akt. Pokud jde o ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona, Zalovany zduraznil, ze z jeho
obsahu vyplyva, Ze souhlas vlastnika stavby Ci toho, kdo dokumentaci pofidil, ma
obstarat sam Zadatel, coZ Zalobkyné& neuginila. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala
u Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru uzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale
jen spravni organ |. stupné) dne 29.4.2013 Zadost o informace, v niz uvedla, Ze ve
smyslu ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
zada o poskytnuti nasledujicich informaci, a to fotokopie dokumentace ovéfené ve
stavebnim fizeni pro stavebni objekt SO 04 — konecné terénni uUpravy, kdy tato
dokumentace je nedilnou soucasti stavebniho povoleni ze dne 7.1.1997 ¢,
SU/5969/96-0On/Ju-2444/1 pro firmu Pronto autosalon s.r.o. a dale o fotokopie
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni pro doCasnou stavbu odstavnych a
parkovacich ploch na pozemcich parc. €. 3341/10 a 3341/9 v k.U. Mistek, kdy i tato
dokumentace je nedilnou sou&asti téhoz stavebniho povoleni. Zalobkyné& uvedla, ze
si informace osobné prevezme u spravniho organu. Spravni organ |. stupné
rozhodnutim ze dne 13.5.2013 ¢€.j. MMFM 54899/2013 rozhodl o odmitnuti Zadosti
Zalobkyné. Toto rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruSeno rozhodnutim
Zalovaného ze dne 17.6.2013 ¢&.j. MSK 83588/2013 a véc byla vracena spravnimu
organu |. stupné k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni obdrzel spravni organ I. stupné e-
mail Ing. P. P.,, CSc. vnémZ vyjadfuje nesouhlas s poskytnutim pfedmétné
dokumentace Zzalobkyni. Souasné byla pfedlozena plna moc udélena Ing. P. P.,
CSc. P. P., jednatelem spoleCnosti Pronto autosalon spol. s r.o., ktera je vlastnikem
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stavby. Nasledné vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ze dne 16.7.2013 C.j.
MMFM 77007/2013, jimz odmitl Zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pozadovana projektova dokumentace je sice
nedilnou soucasti stavebniho povoleni ze dne 7.1.1997, je vSak nutno vychazet z ust.
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého kopii dokumentace stavby stavebni
urfad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Dale uvedl, Ze
v posuzované véci Zzalobkyné stavebnimu ufadu souhlas uvedenych subjektl
nepiedloZzila. Podle spravniho organu ma pfednost specialni pravni uprava obsazena
ve stavebnim zakoné pred obecnym pravnim predpisem, jimz je spravni fad. Dale
stavebni ufad uvedl, Ze se zabyval také otazkou, zda v pfipadé, Ze projektova
dokumentace je nedilnou soucasti rozhodnuti, tim neni zalozen narok na poskytnuti
dokumentace, nebot v obdobné situaci byl ustaven v jiném fizeni pravni nazor, ze
tomu tak je. V tomto jiném fizeni se vSak jednalo o umisténi stavby, které je svou
povahou fizenim vefejnym, a proto ma stavebni ufad za to, Ze ve stavebnim Ffizeni
nelze tento pravni nazor aplikovat, nebot’ stavebni fizeni je svou povahou nevefejné,
a proto je nutno postupovat podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitla nespravnost argumentace ust.
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona, zpochybnila e-mail zaslany Ing. P. P., CSc., jakoz i
pravni nazor spravniho organu, Ze tim, Ze projektova dokumentace je nedilnou
soucasti rozhodnuti, neni zalozen narok na jeji poskytnuti, nebot" byl v obdobném
pfipadé ustaven takovy pravni nazor. Zalobkyné& vytkla spravnimu organu, Ze neni
uvedeno, z jaké situace je Cerpano a zjakého podkladu toto tvrzeni vyplyva. Ona
naopak je toho nazoru, Ze projektova dokumentace je nedilnou soucasti stavebniho
povoleni ze dne 7.1.1997, tzn., ze s nim tvofi jeden celek a neni mozné odmitnuti jeji
zadosti a aplikace ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona. O odvolani zalobkyné bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud shledal dGvodnym Zalobni bod 5). Zalobkyné& v ném namita, ze
Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz se nevyjadfil
k odvolaci namitce o nepfezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, v némz tento zcela nekonkrétné odkazuje na blize neurCené ,jiné
fizeni“, ve kterém byl vysloven pravni nazor, jenz povazuje za zasadni pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti Zalobkyné. Krajsky soud je nucen pfisvédcit Zalobkyni, Ze ackoliv
vyslovné tuto namitku formulovala v odvolani, zalovany ji sice vyporadal, a to na str. 4
predposledni odstavec napadeného rozhodnuti, nicméné zplsobem, kterym
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné neodstranil, naopak jesté
ji posilil. Ukolem odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci namitky.
Z hlediska ekonomie fizeni neni vylou¢eno, aby odvolaci organ argumentaci
spravniho organu |. stupné pouze doplnil, nebot ve spravnim Fizeni tvofi rozhodnuti
obou stupniu jeden celek (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 31.10.2014 ¢.j. 6 As
161/2013-25). Krajsky soud podotykd, Zze spravni rozhodnuti musi byt srozumitelné
nejen uCastnikim, ale i v8em jinym subjektim, coz souvisi s obecnou zasadou, ze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu je obecné zavazné (§ 73 odst. 2 spravniho
fadu). V posuzované véci vSak pravni nazor, na néjz odkazuji spravni organy obou
stupiil ve svych rozhodnutich, zlstal utajen nejen Zalobkyni, ale také krajskému
soudu a obé rozhodnuti jsou v této Casti zcela nepfezkoumatelna. Jedna se pfitom
o nazor na zcela zasadni otazku v posuzované véci, a to na otazku moznosti
poskytnuti projektové dokumentace v situaci, kdy tato je vyrokem spravniho
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rozhodnuti prohlaSena za souc€ast stavebniho povoleni. Spravni organy tak sva
rozhodnuti zatizily zcela zasadni vadou.

Na zakladé shora uvedeného zavéru shledal krajsky soud predCasnym
posuzovat divodnost dalSich Zzalobnich bodu, nebot to bez znalosti nazoru spravnich
organu na stézejni otazku posuzované véci povazuje za predCasné.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zruSil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.). Sou€asné byla véc vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésné zalobkyni vznikly naklady s timto fizenim zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.t.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni lhatu 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F".).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



