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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové v pravni véci Zzalobce P. S., vfizeni zastoupeného Mgr. Tomasem
Fochlerem, advokatem se sidlem Velka Polom, Budovatelu 287, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 10.12.2012 ¢.j. 7850/12-1102-

807013, ve véci dané z pfijma,
takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho uUfadu v Opavé ze dne 11.7.2012 ¢&.j. 248574/12/384912805760,
kterym byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfijma fyzickych osob za rok 2009
ve vysi 588.285,- K€ a danové penale ve vysi 117.657,- KC.
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B.

Zalobce namita, Ze skutkovy stav nebyl v dafiovém fizeni Fadné zjistén
v rozporu s § 92 odst. 2 zak. €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen ,danovy fad®), a to:
- jednak co do Zalobcem skute¢né obdrzené ceny za prodej spoluvlastnického podilu
k nebytové jednotce,
-jednak co do skutecCnosti, ze kupujici uhradil za Zalobce a dalSi pavodni
spoluvlastniky pfedmétné nebytové jednotky castku 6.000.000,- KE za provedené
stavebni prace na pfredmétné nebytové jednotce.

Danové organy vychazely z pfijmu zalobce za prodej spoluvlastnického podilu
k nebytové jednotce ve vySi 10.000.000,- KE — odvolaci organ vsak proved! jen
konstatovani tohoto svého zavéru, aniz by provedl vSechny odpovidajici dikazy
k jeho prokazani. Navic z vyjadfeni L. R., ktera Zalobce zastupovala v danovém
fizeni (protokol ze dne 24.6.2011), vyplyva, Ze pfijem Zzalobce sestava z Castek
4.722.380,76 K& a 1.777.619,24 KE. Pokud byly na Zalobcuv ucet pfipsany dalSi
¢astky od kupujiciho (2x 3.500.000,- K¢, z ¢ehoz ma zalobclv pfijem predstavovat
¥2), jedna se o omylem zaslané prostfedky, které nasledné Zalobce v hotovosti z uctu
vybral a hotovostné je vratil kupujicimu. To Ize prokazat:
- pokladnimi doklady o vybérech penéz z uctu Zalobce,
- pokladnimi doklady o vkladech penéz na ucet kupujiciho, a
- vypisem z uctu kupuijiciho.

Co se tyCe stavebnich praci do pfedmétné nebytové jednotky, které dariové

organy zpochybnily, navrhuje Zalobce doplnit dokazovani:

- vyslechem svédka Ing. A. B., )

- soupisem pfijatych faktur od ROBOT OPAVA spol. sr.o. a od CASINO VESMIR
a.s.

- vyslechem L. R. jako svédkyné,

- vyjadfenim Zalobce ze dne 20.7.2011 k protokolu ze dne 24.6.2011,

- protokolem ze dne 24.6.2011,

- dohodou ze dne 5.5.2008 uzavienou na strané jedné Zalobcem a ostatnimi
spoluvlastniky, na strané druhé spole¢nosti CASINO VESMIR a.s.,

- dohodou o budouci smlouvé kupni ze dne 17.3.2009,

- dohodou o vyporadani kupni ceny uzavienou na strané jedné zZalobcem a ostatnimi
spoluvlastniky, na strané druhé kupujicim,

- dohodou o vyporadani vzajemnych pohledavek ze dne 4.1.2010 uzavienou
na strané jedné Zalobcem a ostatnimi spoluvlastniky, na strané druhé spolecCnosti
CASINO VESMIR a.s.

C.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze dafiové organy provéfovaly
pfijem z prodeje nemovitosti, kdy Zalobce v dafiovém pfiznani deklaroval pfijem
6.500.000,- K¢ a vydaje 6.491.000,- KE. Odkazuje prfedevSim na zpravu o danové
kontrole a dale na obsah napadeného rozhodnuti. Zddrazriuje, ze zZalobce
ani v podaném odvolani neoznacil dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni.
Oznacuje-li je v zZalob&, neni Zalovanému jasné, pro€ je neuplatnil v fizeni
pfed danovymi organy, pfestoze byl k tomu vyzvan. Sam zalobce pfitom ve vyjadfeni
doru€eném spravci dané 19.10.2011 uvedl k pochybnostem o vraceni Castky
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7.000.000,- K& kupujicimu, ze ,veSkeré mé zavazky z téchto chybnych plateb jsou
vyporadany, neni treba vice prokazovat, nebot toto nema vliv na zaklad dané,
Jjednalo se o platbu mezi soukromymi osobami a jefich sporozirovymi,
nikoli podnikatelskymi ucty”. Navrhuje-li Zalobce vyslech Ing. A. B., tento byl
v danovém fizeni zmocnéncem zalobce, navic se k véci jiz vyjadfil do protokolu
ze dne 18.1.2012. | navrzena svédkyné R. vystupovala v danovém Fizeni jako
Zalobciv zmocnénec. Co do soupisu pfijatych faktur od spole¢nosti ROBOT OPAVA
a CASINO VESMIR Zzalovany uvadi, ze souhrn zjisténych skute€nosti o stavebnich
pracech byl zachycen na str. 4 — 9 Zpravy o dafnové kontrole, navic na strané
tvrzeného dodavatele CASINO VESMIR nebyly zjistény zadné skutecnosti o realizaci
nebo uctovani téchto stavebnich praci. Ostatni zalobou navrhované didkazy jsou
soucasti spravniho spisu.

D.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

E.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze Zalobce podal 30.6.2010 dariové
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2009, kde v fadcich
207-209 deklaroval jako pfijem prodej nemovitosti Castkou 6.500.000,- K&,
s vynalozenym vydajem 6.491.000,- K¢, dilCi zaklad dané 9.000,- K¢.

Dne 16.5.2011 byla u zalobce zahajena ve vztahu Kk pfedmétnému
zdanovacimu obdobi a dani danova kontrola, kdy Zalobce zastupovala L. R.

Dne 6.6.2011 byla k deklarovanym pfijmdm predlozena kupni smlouva,
podle které prodali Zalobce (2) a manzelé P. ('2) pfedmétnou nemovitost
za 20.000.000,- K&. Bylo dohodnuto, Zze 7.000.000,- K& zaplati kupujici do 30.4.2009
na zalobclv ucet; ze zbyvajicich 13.000.000,- K& zaplati zavazky prodavajicich
z uvéru dle uvérovych smluv ze dne 8.6.2007 a zbytek doplati na Zalobciv ucet
do 30.4.2009.

Kupuijici zaplatil na zalobcuv ucet
29.4.2009 3.500.000,00 K& ztoho 1.750.000,00 K¢&
29.4.2009 3.500.000,00 K& ztoho 72 1.750.000,00 K&
30.4.2009 3.555.238,48 K& ztoho'>z _ 1.777.619,24 KC
a dale mimofradnou splatku, kterou byl doplacen zalobcuv uvér u Ceské spofitelny:
30.4.2009 e, 4.722.380,76 K&
Celkem 10.000.000,00 K¢&

K tomu v8ak zmocnénkyné Zalobce do protokolu ze dne 24.6.2011 uvedla,
Ze Castky doslé na jeho ucet 29.4.2009 (2x 3.500.000,- K&) byly mylnymi platbami,
procez v hotovosti vybral ze svého uctu 3.400.000,- K¢ a 3.100.000,- K¢, k nimz
pridal 500.000,- K¢, které mél na hotovosti a hotové vratil 7.000.000,- K& kupujicimu.

Dale se zmocnénkyné Zzalobce vyjadfila pisemné podanim doslym spravci
dané 21.7.2011, kde uvedla, ze zalobce a manz. P. koupili pfedmétnou nemovitost
od CASINO VESMIR a.s. vdobé, kdy byla zahajena rozsahla rekonstrukce. Bylo
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dohodnuto, ze novi vlastnici museji zabezpecit financovani stavby, kterou
dokonCovala CASINO VESMIR a.s. a o tom byla uzaviena dohoda z 5.5.2008.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce a manz. P. toto nedokazali zajistit, prodali pfedmétnou
nemovitost, kdy kupujici se zavazal stavbu financovat a tento zavazek spinil.
Pristoupil tak k zavazku ve vysi 6.000.000,- K¢ a tuto uhradil, k Cemuz se odkazuje
na dohodu o budouci kupni smlouvé ze dne 17.3.2009 a dohodu o vypofadani
vzajemnych pohledavek ze dne 4.1.2010. Zbyva 1.000.000,- K&, z néhoz na Zalobce
pfipada 500.000,- KE. Tuto Castku kupujici Zalobci dosud nezaplatil, kdyz zalobce
nezaplatil dan z pfevodu nemovitosti, za kterou kupuijici ruci.

Zalobce predlozil dohodu o budouci smlouvé kupni ze dne 17.3.2009,
kde jsou splatnost kupni ceny a platebni mista stanovena jinak nez v nasledné kupni
smlouve:

6.000.000,- K¢  zaplatil kupujici pfed podpisem kupni smlouvy — k této plathé
mélo dojit do 30.6.2009 3
14.000.000,- K&  kupujici splati zavazky prodavajicich z uvérovych smiuv u Ceské
spofitelny a zbytek zaplati na ucet Zalobce
s tim, Ze uzavienim této dohody pfistupuje kupujici k zavazku prodavajicich vici
CASINO VESMIR a.s. ve vySi 6.000.000,- K& na uhradu nakladd na realizaci
stavebnich praci. Téchto 6.000.000,- K¢ bude zapoc&teno na 1. splatku kupni ceny.

Dale byla pfedloZzena dohoda o vypofadani kupni ceny ze dne 31.7.2009,
kde je uvedeno, ze kupujici dosud zaplatil 19.000.000,- K¢:

13.000.000,- KE  bezhotovostnim pfevodem z hypotecniho uvéru ]
6.000.000,- K¢  pristoupenim k zavazku prodavajicich vuci CASINO VESMIR a.s.
Dale bylo dohodnuto, ze 500.000,- K¢ Zalobci a 500.000,- KE manz. P. kupujici

zaplati po zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti.

Dale byla predloZzena dohoda uzavfena 5.5.2008 mezi CASINO VESMIR a.s.,
Zalobcem a manz. P., vniz se dohodli, Ze probihajici stavebni prace dokonCi
CASINO VESMIR a.s., ktera po dokonceni stavebnich praci vyuctuje (vyfakturuje)
Zalobci a manz. P. skute¢né vynalozené naklady, za které prace sama zajistila s tim,
Ze celkové naklady na tyto stavebni prace nepfekroci 6.000.000,- K&.

Dale byla pfedlozena dohoda o vyporadani vzajemnych pohledavek uzaviena
4.1.2010 mezi CASINO VESMIR a.s. (jednajici Ing. A.B.), Zalobcem a manz. P., kde
je deklarovany, Ze naklady na stavebni prace ve vysi 6.000.000,- K¢ zaplatil za
Zalobce a manz. P. kupujici P. B.

Spravce dané reagoval e-mailovou zpravou zmocnénkyni Zalobce, Ze je tfeba
dolozit vyucCtovani stavebnich praci. Zmocnénkyné Zalobce na to 19.9.2011
do protokolu uvedla, Ze ji zalobce ani po nékolika urgencich nic nedal a predlozila
zalobcliv navrh na povoleni oddluzeni.

Nasleduje vyzva spravce dané ze dne 21.9.2011 (zmocnénkyné Zalobce
pfevzala 23.9.2011), v niz spravce dané konstatuje:
- Zze zalobce nijak nedoloZzil vraceni 7.000.000,- K& kupujicimu P. B., proto jej vyzyva
k dolozeni dukaznich prostfedkd o vraceni této castky,
- Zze Zalobce nepfedlozil vyuctovani stavebnich praci a upozorriuje Zalobce na to,
Ze pokud vydaj na stavebni prace ve vysi 6.000.000,- KE neprokaze, nebude
spravce dané moci k této skutecnosti pfihlédnout.
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K této vyzvé se vyjadfil Zalobce podanim doru¢enym spravci dané 19.10.2011:
,k pochybnostem SD, ze snad DS nevratil panu P. B. uvadim, Ze veSkeré mé
zavazky z téchto chybnych plateb jsou vyporadany, a neni tfeba vice prokazovat,
nebot toto nema vliv na zaklad dané, jednalo se o platbu mezi soukromymi osobami
a jejich sporozirovymi, nikoli podnikatelskymi ucty. Z doloZzenych doklad(, zejména
dohody o vyporadani kupni ceny ze dne 31.7.2009 za prodej nebytovych prostor,
uzaviené mezi DS a kupujicim, mam dale za dostatecné prokazané, a jasné toto
plyne i z DOHODY o vyporadani vzajemnych pohledavek uzaviené dne 4. ledna
2010 v Opavé mezi DS a CASINEM VESMIR a.s., a to konkrétné v¢l. V.,
kde se potvrzuje, Ze naklady na stavebni prace ve vySi 6.000.000,-- K¢ jsou uhrazeny
panem P. B. na zakladé pristoupeni k zavazku, coz dle meého nazoru zcela
dostatecné prokazuje, Zze pan P. B. pinil za jiné, a to konkrétné za prodavajici
zavazek, vznikly v souvislosti s technickym zhodnocenim nebytovych prostor. Je
zcela ziejma skutecnost se stejnym dopadem na zaklad dané, pokud by pan P. B.
doplatil hotovostné, ¢i bezhotovostni ¢astku 6.000.000,-- K¢, a DS pak tyto prijaté
penize uhradil CASINU VESMIR a.s. PovaZuji za podstatné, Ze zavazek je v plné
vy8i uhrazen, a nezustaly Zadné zavazky ztitulu realizace rozsahlé stavebni
investice. Tato skutecnost je patrna i z hodnoty nebytovych prostor, a z rozdilu cen
zjisténych znaleckymi posudky stejného znalce z roku 2005 a 2010, kdyz tyto jsou
SD k dispozici.”

Spravce dané reagoval vyzvou ze dne 2.11.2011, doruCenou Zalobci
3.11.2011, vnémz Zalobce po konstatovani obsahu dohody z 5.5.2008 vyzyva
k pfedlozeni veSkerych dafiovych dokladl prokazujicich skute€né vynalozené
naklady dle dohody z 5.5.2008, a to ve Ihité 8 dnl od doruceni této vyzvy.

K tomu se dne 18.1.2012 vyjadfuje v danovém fizeni s CASINO VESM@R a.s.
Ing. A. B. tak, ze zalobce a manz. P. se zavazali spole¢nosti CASINO VESMIR a.s.
zaplatit 6.000.000,- K¢ a tuto zaplatili prostfednictvim P. B. Co se tyka konkrétnich
dokladu, tyto prevysuji Castku 6 mil. KC a je mozno vyjit z karty majetku a dokladu.
Spravci dané byla pfitom predloZena karta dlouhodobého majetku CASINO VESMIR
a.s., kde jsou uvedeny ¢astky k 1.1.2008 5.800.000,- K¢ a k 19.12.2008 3.171.438,-
K¢ jako technické zhodnoceni. V protokole podepsaném na kazdé strané Ing. A. B.
pak nasleduje text: ,Ja jako osoba Ing. B. nebudu dale prokazovat toto technické
zhodnoceni konkrétnimi doklady, byla to nase dohoda spole¢nosti (CASINO VESMIR
a.s. — pozn. soudu) s novymi viastniky. | kdyby skute¢né naklady na technické
zhodnoceni byly vy$Si nebo nizsi, tak je pro mé podstatne, Zze 6 mil. KE bylo
uhrazeno. Z karty majetku je nesporne, ze naklady na technické zhodnoceni byly
vy$8i neZ 6 mil. KE.*”

Z datiového spisu CASINO VESMIR a.s. bylo zjiténo, Ze tato spoleénost
i po pfevodu nemovitosti na Zalobce a manz. P. deklarovala na tomto majetku sama
technické zhodnoceni 3.171.438,- K&, o prodeji nemovitosti neuctovala. Do této
hodnoty technického zhodnoceni byly navic zahrnuty naklady tykajici se jiné
nemovitosti (P. 32), neuctovala ani o vyuctovani stavebnich praci zalobci a manz. P.
K technickému zhodnoceni k 1.1.2008 5.800.000,- K& a k 19.12.2008 3.171.438,- K&
nepfedlozila Zadné dikazy a nepodala Zadné vyjadfeni (zjisténo 16.3.2012).

Nato jiz spravce dané vypracoval ufedni zaznam o vysledku kontrolniho
zjisteni, kde uzavrel, Zze kupni cena za predmétné nemovitosti byla P. B. zaplacena
platbou Ceské spofitelné a vSemi tfemi platbami na ucCet Zalobce provedenymi ve
dnech 29. — 30.4.2009. Naklady na tvrzené stavebni prace pak nebyly nikdy
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Zalobcem prokazany a nebyly zjist&ny ani dafiovym Fizenim u CASINO VESMIR a.s.
S timto vysledkem kontrolniho zjisténi byl seznamen Ing. A. B. (nyni v pozici
zmocnénce Zzalobce) 25.4.2012 stim, Ze Zalobci byla stanovena |hita 25 dnu
k vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Zze zadné vyjadieni spravci dané nedoslo, nasledovalo
predvolani k projednani zpravy o danove kontrole, na které se ke spravci dané nikdo
nevystavil, pro¢ez vysledek kontrolniho zjisténi spravce dané pfevzal do zpravy o
danoveé kontrole a 29.6.2012 zalobci oznamil ukon€eni dafnové kontroly a zahajeni
domérovaciho Ffizeni a doru€il mu zpravu o danové kontrole postou. Dne 11.7.2012
pak vydal dodateCny platebni vymér.

Ten zalobce napadl odvolanim, kde opakuje sva dosavadni tvrzeni,
nenavrhuje zadné dikazy a zada zru$eni dodatec¢ného platebniho vyméru.

Zalobcovo odvolani pak bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ostravé. To v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zdUraznilo,
Ze zalobce nikdy nedolozil Zzadné dlikazni prostfedky k tvrzeni o vraceni 7.000.000,-
K¢ P. B. Akcentovalo dale, Ze Dohoda o vyporadani kupni ceny ze dne 31.7.2009 je
v rozporu jak s kupni smlouvou, tak s prostfedky pfijatymi na uCet Zalobce, které
naopak odpovidaji ujednani obsazenému v kupni smlouvé. Dale pak k dohodé
z 5.5.2008 akcentovalo, ze stavebni prace mély byt uhrazeny CASINU VESMIR a.s.
na zakladé faktury ¢&i vyuctovani, nic takového ovSem zZalobce nepredlozil.
Zdlraznuje, ze podle § 10 zak. & 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich predpisl, je tfeba vydaj ucinit prokazatelnym, tj. dolozit ho dafiovym
dokladem, jak se vSak nestalo.

F.

Opétovné dokazovani vyjadfenim Zalobce ze dne 20.7.2011 k protokolu
ze dne 24.6.2011, protokolem ze dne 24.6.2011, dohodou ze dne 5.5.2008
uzavienou na strané jedné zalobcem a ostatnimi spoluvlastniky, na strané druhé
spoleCnosti CASINO VESMIR a.s., dohodou o budouci smlouvé kupni
ze dne 17.3.2009, dohodou o vyporadani kupni ceny uzavienou na strané jedné
Zalobcem a ostatnimi spoluvlastniky, na strané druhé kupujicim, a dohodou
0 vyporadani vzajemnych pohledavek ze dne 4.1.2010 uzavifenou na strané jedne
Zalobcem a ostatnimi spoluvlastniky, na strané druhé spole¢nosti CASINO VESMIR
a.s., soud neprovadél, kdyZ se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu.

G.

Soud dale zvazoval doplnéni dokazovani dalSimi Zalobcem navrzenymi

ddkaznimi prostifedky:

- pokladnimi doklady o vybérech penéz z uctu Zalobce,

- pokladnimi doklady o vkladech penéz na ucet P. B.,

- vypisem z uctu P. B.,

- vyslechem svédka Ing. A. B., )

- soupisem pfijatych faktur od ROBOT OPAVA spol. s r.o. a CASINO VESMIR a.s., a
- vyslechem L. R. jako svédkyné.

Stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je =zalozZen
na zasadé plné jurisdikce, coZz znamena, Ze krajsky soud je povinen se vyporadat
i s nové navrzenymi dukaznimi prostifedky a posoudit jejich relevanci. Na strané
jedné plati, Ze soud podle § 75 odst. 1 s.F.s. pfezkoumava napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vSak na strané
druhé podle § 77 odst. 2 s.f.s. opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené
spravnim organem. Jakykoliv jiny vyklad smysl pIné jurisdikce ve spravnim soudnictvi
popira. Nemoznost provést dalSi dokazovani kvali respektovani skutkového
a pravniho stavu z doby rozhodovani spravniho organu by totiz odporovala
vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s.i.s. a ve svych dusledcich
by znamenala, Zze se soudy museji omezit jen na pfezkum zakonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti a nejsou opravnény posuzovat jejich spravnost ve smyslu
faktickém, protoZze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplinéni
dokazovani. Tim by se vSak spravni soudnictvi dostalo na Casové ose zpét
pred nabyti G&innosti soudniho fadu spravniho do situace, kterou Ustavni soud
prohlasil') za protitstavni a odporuijici &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod?). Znéni § 75 odst. 1 s.f.s. pfitom nehovoii o zjiSténém
skutkovém a pravnim stavu, nybrz pouze o stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je proto nutno trvat na tom, Ze veSkeré predlozené dukazy
se museji vztahovat k Casovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ.
Nicméné z toho neplyne, Ze tyto dukazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz
ve spravnim fizeni. Z ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. tak |ze dovodit jen Casovy
okamzik, k némuz se nasledné zjistuji vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, nikoliv vSak ¢asovy okamzik, kdy nejpozdéji Ize toto dokazovani provadét.
V fizeni pfed krajskym soudem tak |ze provadét dosud neprovedené dikazy, maji-li
prokazat relevantni skuteCnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti,
které z navrzenych dukaz( provede a které nikoliv, je pak podle § 52 odst. 1 s.f.s.
vyluéné na Uvaze soudu?d).

Nelze vS8ak ignorovat specifickou povahu danového fizeni. V ném danovy
subjekt nese dldkazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vysSe svych dafiovych
povinnosti a je tak povinen jiz v dafiovém fizeni navrhovat k prokazani svych tvrzeni
dikazy. Koncepce danového fadu je pfitom zalozena na soucinnosti darfiového
subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadfili k jeho
pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrhnout pfislusné dikazy.
Dukazni prostfedky muze danovy subjekt uvést i v odvolani a dokonce i poté,
t. azdo doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry spravce dané ucinéné
v danovém fizeni proto museji nutné vychazet z toho, zda dafiovy subjekt své
dikazni bfemeno v pribéhu danového fizeni unesl, &i nikoliv. Pokud darovy subjekt
tuto svoji povinnost nesplni, nemuzZe jiz rozhodnuti finanéniho organu z této
skuteCnosti vychazejici nasledné zpochybriovat v fizeni pfed soudem tim, Ze bude
dodate€né navrhovat provedeni dukazu, které jiz mohl uplatnit v dafiovém Fizeni.
Rizeni pfed soudem totiz nemGZe a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim
organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém Fizeni zhojit az v fizeni
soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybrhovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni dikazu soudem na zakladé uvahy ucinéné podle § 52 odst. 1 s.F.s.
proto mize byt oduvodnéno téz tim, Zze jej mohl a mél navrhnout Zalobce jiz

) nalezem ze dne 27.6.2011 sp. zn. Pl. US 16/99, nalus.usoud.cz, &. 276/2001 Sb.

2) Rada Evropy, Rim, 4.11.1950, &. 209/1992 Sb.

3) srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007 ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/
2007 Sb. NSS a ze dne 22.5.2009 ¢.. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
vSe www.nssoud.cz
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v dafiovém fizeni, nebot’ tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skute€nosti,
o kterych byl dariovy subjekt ze strany finan¢nich organ( dostate¢né informovan#).

Z této logiky danového fizeni vyplyva zavér, podle néhoz je tfeba v kazdém
pfipadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu piné jurisdikce
rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si existence dikazl v konkrétnim
pfipadé mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim fizeni
z dlvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni dukazU nové navrzenych v fizeni
pfed krajskym soudem je proto tfeba trvat tehdy, pokud soud presvédcivé
neodlvodni nadbyte€nost jejich provedeni a tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz
v Fizeni odvolacim, a to kupf. proto, Ze odvolaci rozhodnuti, resp. divody, na nichz je
zalozeno, bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo
zatizeno zasadnimi vadami, napfiklad nebylo umoznéno dukazni navrhy podat,
finan¢ni organ je odmitl pfijmout apod.*)

Krajsky soud po posouzeni skutkového stavu dospél k zavéru, ze neni
namisté dokazovani o shora uvedené diikazy doplfiovat. Zalobci nic nebranilo uginit
tyto dikazni navrhy po celou dobu danového Fizeni. K navrzeni dukazl k prokazani
skute€nosti, které chce Zalobce zjevné nyni navrhovanymi dikazy osvétlit, byl navic
Zalobce opakované vyzvan e-maily spravce dané zléta 2011 a zejména vyzvami
spravce dané z 21.9.2011 a z 2.11.2011, jimiz Zalobce vyslovné vyzyval k oznaCeni
dikaznich prostfedk(l. Reagoval-li na tyto vyzvy zalobce tak, Zze zadné dikazy
nenavrhl, nelze tuto Zalobcovu pasivitu pfiCitat k tizi dafiovych organu. O tom,
k jakym zavérim dariové organy pro neoznaceni dikazl dospivaji, byl pak zalobce
pfed napadenym rozhodnutim jednozna¢né& vyrozumén ufednim zaznamem
o vysledku kontrolniho zjisténi a nasledné zpravou o danové kontrole. Zavéry
Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, zalozené na neprokazani zalobcem
tvrzenych skute€nosti, tak nemohly byt pro Zalobce nikterak pfekvapive.

V tomto ohledu krajsky soud uzavira, Ze Zzalobce mohl nyni navrhované
dikazy navrhnout jiz v fizeni danovém, pficemz k oznaceni téchto dukazi byl
spravcem dané fadné vyzvan. Proto neni pfipustné témito dikazy doplfiovat
dokazovani v pfezkumném fizeni pfed spravnim soudem.

H.

Ve svétle pravé uvedeného je zjevné, zZe zalobni bod namitajici, ze skutkovy
stav nebyl v dafovém Fizeni fadné zjistén, neni divodny.

Dle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekt.

Dle § 92 odst. 3 danového fadu darovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich.

4) srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/
2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz
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Dle § 92 odst. 5 dafiového rfadu spravce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skute€nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost €i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich
prostfedkl uplatnénych darfiovym subjektem,

d) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti,

e) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé
dani.

Dutikazni bifemeno, které zalobce ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového tadu stiha,
nelze prenaset s poukazem na § 92 odst. 2 €i odst. 5 danového fadu na spravce
dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecCnosti,
nelze s odkazem na uvedena ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dang,
kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za Zalobce; pfitom v pfipadé, Ze tak
neucinil, dospét k zaveéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi®).

V nyni posuzované véci zalobce, jehoz tizilo dikazni bfemeno podle § 92
odst. 3 dafilového fadu, neprokazal, a to ani pfes vyzvy spravce dané:
- Zze by 7.000.000,- K¢ kdy vratil P. B., ani
-Z2e by kdy doSlo k vyuctovani (fakturaci) stavebnich praci za 6.000.000,- K¢

spoleénosti CASINO VESMIR a.s. podle dohody ze dne 5.5.2008.

NemUze proto ucinné vytykat zalovanému, Ze tyto skutecnosti nebyly v danovém
fizeni prokazany. Dukazni bfemeno k prokazani téchto skutecnosti totiz darové
organy netizilo.

Odkazuje-li se pak zalobce na vyjadfeni jeho zmocnénkyné Lenky Rohovske,
je nutno ve shodé s dafnovymi organy konstatovat, Ze se jedna o tvrzeni, které nebylo
podepfeno, a to ani pfes vyzvy spravce dané, zadnymi dukazy.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

J.

Ceské republice vznikly v tomto fizeni naklady spoéivajici v odméné advokata
a jeho hotovych vydajich, kdy zastupce zfad advokati byl Zalobci jako osobé
osvobozené od soudnich poplatkll v plném rozsahu ustanoven usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 25.4.2013 ¢.j. 22 Af 30/2013-27. Na procesné neuspésného zalobce
pak tyto naklady nelze podle § 60 odst. 4 s.f.s. pfenést.

5) srov. napf. jiz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12.4.2006 &.j. 5 Afs 40/2005-72,
www.nssoud.cz, v némz sice byla vyloZzena ust. § 31 odst. 2, 8 a 9 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisl — tato ustanoveni jsou vSak s ust. § 92 odst. 2, 3a 5
dariového Ffadu obsahové totozna
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat kasaéni stiznost ve lh(té dvou
tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 15. ervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



