29 A 6/2013-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce: M. N., pravné zast. Mgr. Ivou Minatikovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Kufimska
42, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem v Opave, Kovaiska 451/13,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2012, €. j. 3948/1.30/12/14.3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 7. 12. 2012, €. j. 3948/1.30/12/14.3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni Gastku
13 200 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Ivy
Minatikové, advokatky se sidlem v Brné¢, Kufimska 42.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zalobou se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvoléani zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 26.9.2012, ¢.j. 11829/9.30/12/14.3.
Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na
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useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), za coZ mu byla uloZena pokuta
dle § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢. Soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Oblastni inspektorat prace (dale téz ,,prvostupiiovy spravni organ®) provedl dne
5.6.2012 v 10:00 hod. u zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) a v rozsahu podle § 3
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
inspekci prace®), a dle § 125 vrozsahu podle § 126 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti.
Pfredmétem kontroly bylo dodrZzovani pracovnépravnich piedpisti, zejména dodrzovani
povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, dale délky pracovni doby a
doby odpocinku a téz neumoziovani vykonu nelegalni prace ¢i kondni nelegalni prace.
Kontrola byla provedena v Brné na Zelném trhu - stdnku ovoce a zelenina ¢. 78 (dale téz
»provozovna zalobce®). V dob¢ kontroly provozovny zalobce zde byla zjisténa kromé Zalobce
dalsi fyzickd osoba p. R. R., nar. X, ktery zde vykondval prace spocivajici v obsluze
zakaznikl, doplhovani zbozi a hlidani penéz bez uzavieného pracovnépravniho vztahu —
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti. Vysledky
kontroly byly shrnuty v Protokolu o vysledku kontroly ze dne 7.6.2012, s nimz byl zalobce
té¢hoz dne sezndmen, moznosti jeho piezkumu ale nevyuzil. K opatieni inspektora ze dne
7.6.2012, &.j. 9954/9.71/12/15.2/0OP, podal zalobce dne 11.6.2012 vyjadieni (s datem
vyhotoveni dne 28.5.2012), k némuz dolozil dohodu o provedeni prace uzavienou s p. R. Na
zékladé vysledkii provedené kontroly bylo se Zalobcem zahdjeno spravni tizeni dle § 150
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni fad®), vydanim piikazu ze dne 16.7.2012, ¢.j. 11829/9.30/12/14.3-PZ, jimz byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. VEasnym odporem byl piikaz zruSen a dne
25.7.2012 vyrozumél prvostupniovy spravni organ zalobce o pokra¢ovani v fizeni a nafizeni
ustniho jednani. Pfi Gstnim jedndni dne 23.8.2012 bylo provedeno dokazovani listinami
zalozenymi ve spravnim spise, k podkladim rozhodnuti se Zalobce ale nevyjadiil, i ptes
pouceni o této moznosti ve Vyrozuméni o ukonceni dokazovani.

[3] Provedenym spravnim fizenim oblastni inspektorat prace zjistil, ze shora uvedeného
spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze umoznil vykon nelegélni prace dle § 5 pism. e)
bod 1. zakona o zamé&stnanosti, kdyz dne 5.6.2012 umoznil ve své provozovné p. R. R., nar.
X, vykon pracovni ¢innosti mimo pracovnépravni vztah, ktery spoc¢ival v obsluze zédkaznikd,
dopliiovani zbozi a hlidani penéz, ¢imz porusil § 3 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zdkonik prace®).

[4] Dle zalovaného bylo z listinnych dokladli ve spravnim spise nesporné, ze p. R. byl pii
kontrole tdzan nejen na uzavieni pracovni smlouvy, ale i dohody o provedeni prace ¢i dohody
o pracovni &innosti. Zalovany se tak vypofadal sargumentaci Zalobce, Zze p. R. byl pii
kontrole tdzan jen na uzavieni pracovni smlouvy, a protoze ji uzavienu nemél (adajné¢ mel
uzavienu jen dohodu o provedeni prace), odpoveédél inspektoriim negativné.

[5] Knesrovnalostem ve stanoveni odmény p. R. za jeho praci Zalovany poukézal na
prvostupiiové rozhodnuti oblastniho inspektoratu, jenz se podrobné vyjadiilo k odméné na str.
6 rozhodnuti, a doplnil, ze z kontroly 1 svédeckych vypovédi vyplynula odlisSnost odmén
v konkrétnich obdobich nejen v ¢astkach, ale i v naturdliich (p. R. odchézel i se zbylym
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zbozim). Pfesné vymezeni pojmu ,,zbylé zbozi* nebylo pro véc podstatné, piesto zalovany
ptipustil, Ze v pribéhu prodeje ovoce a zeleniny dochazelo k selekci zbozi s niz$i kvalitou,
jenz bylo z nabidky vyfazovano. Zalovany jednak zdiraznil, Ze Zalobce i p. R. v priibdhu
spravniho fizeni ménili sva vyjadieni, a jednak povazoval tivahu inspektoratu o rozsahu
provadéné prace (v priméru 2 hod.) za legitimni.

[6] Vzhledem k provedenym dikazim zalovany neuznal tvrzeni zalobce, ze dohoda o
provedeni prace (dale téz ,,Dohoda*) byla s p. R. uzavfena jiz k 28.5.2012, nybrz potvrdil
uvahu inspektoratu, ze uzavienou Dohodou chtél Zalobce postupovat az do budoucna (nikoliv
k datu kontroly 28.5.2012). V tomto duchu zalobce reagoval na provedenou kontrolu a teprve
na zaklad¢ kontroly si byl védom svych povinnosti na useku zameéstnanosti a pracovnich
vztahl. Vyjadieni zalobce ,,Ze si byl a je védom* svych povinnosti nemohlo zménit zavér o
spachani spravniho deliktu. Dle zalovaného bylo prokdzéno, ze dohoda o provedeni prace,
datovand dnem 28.5.2012 a spravnimu orgéanu predlozend dne 1.6.2012 (spolu s vyjadienim
7alobce), nebyla uzaviena deklarovaného dne. Zalobctv piislib, Ze své povinnosti na tGseku
zaméstnanosti a pracovnich vztahG bude plnit i v budoucnu, lze vzit jako k polehcujici
okolnost pfi stanoveni sankce.

[7] Zalovany potvrdil postup prvostupiiového spravniho organu, ktery odmitl Zalobcem
navrzené diukazy - vyslech svédkyn M. J. a K. J., které mély dle zZalobce potvrdit, ze
nepodepsany tiskopis predmétné Dohody mél zalobce k dispozici jiz pred datem 28.5.2012.
Z toho Zalobce dovozoval, Ze k nelegalni praci nedoslo. Zalovany k tomu uvedl, Ze potvrzeni
pfipravené Dohody sice mohlo osvéd¢it znalost pravnich povinnosti u Zzalobce, avSak
nemohlo prokazat, ze Dohoda byla fakticky k 28.5.2012 uzaviena. Navrzené vyslechy tak
nebyly pro véc relevantni. Mohly osvédcit jen vytisknuti Dohody, popt. poradenstvi pfi jejim
vypliiovéani, avsSak nikoliv jeji podpis. Neprovedeni navrzenych dikazii bylo legitimni.
Spravni organ nema povinnost provadét navrzené dikazy, pokud jimi maji byt prokazovany
skutecnosti zjevné nepotiebné nebo nadbytecné, coz se tykalo i zalobcem navrzenych
svédeckych vypovédi.

[8] Organy inspekce prace postupuji v mezich zakona o zaméstnanosti a v piipad¢ spachani
spravniho deliktu ,,umoznénim vykonu nelegalni prace®, musi za toto jednani ulozit sankci.
Dle zdkonodarce jde o velmi zavazné jednani, a proto od 1.1.2012 byla zvySena horni hranice
sankce z 5 mil. K¢ na 10 mil. K¢ a soucasné¢ stanovena minimalni vyse pokuty 250.000 K¢.

[9] Zalovany ptihlédl k namitce Zalobce, ze pii vyfizovani zivnostenského opravnéni vyuzil
moznost legalni Cinnosti. Zalovany dale ptisvéd¢il uvaze o polehcujici okolnosti na strané
zalobce, spocivajici ve vyZzivovaci povinnosti a splaceni dluht. Ackoliv je ekonomicka situace
zalobce dle jeho tvrzeni nepfiznivd, nemohla mu byt ulozena pokuta nizsi s ohledem na
zékonem stanovenou dolni hranici sazby.

[10] Jiz v prvostupniovém rozhodnuti bylo dle Zalovaného podrobné odtivodnéno, jakym
zpusobem doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pokud Zalobce tvrdil, Ze neni
jednozna¢né, Ze nesplnil povinnosti a porusil zdkon, a dale, Ze sankce nema funkci
preventivni, nybrz likvida¢ni, pak zalovany k tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, zn¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,,typovou
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zavaznost deliktu zakonodarce vyjadril rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty®, a dale
na rozsudek téhoz soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-97, znéhoz vyplyva, ze
»povinnost k sankénimu penéznimu plnéni je vzdy pocitovana tiziveé, ovSem i to je projevem
jejiho preventivniho a represivniho ucinku. Financni postih tak musi byt znatelny
v majetkového sféte delikventa a nikoliv zanedbatelny tak, aby jej odradil od nezdkonného
postupu®. V dané véci nemohly organy inspekce prace ulozit pokutu v nizsi vysi s ohledem
na zékonem stanovenou minimalni vysi sankce. Dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zamestnanosti bylo mozno za spachany spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢,
nejméné vsak 250.000 K¢&. Dle § 141 odst. 2 cit. zak. se pfi ur€eni vyse pokuty piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Pokuta ve vysi 250.000 K¢ byla zalobci ulozena na
spodni hranici zdkonného rozpéti, tedy v souladu se zdkonem a byla fadné¢ odivodnéna
v prvostupiiovém rozhodnuti, proto ji zalovany potvrdil a odvolani zamitl.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobce tvrdil, e inspektorat prace (posléze i zalovany) povazoval vypovédi Zalobce a
p- R., jakoz i listiny piedlozené zalobcem za vzajemn¢ se liSici, a proto nizsi diitkazni hodnoty.
Pfitom zadny ze spravnich organt neuznal vysvétleni zalobce za pravdivé, a ze Dohodu méli s
p. R. uzavienu jiz k datu 28.5.2012. Zalobce predlozil pozadovanou Dohodu inspektoratu
prace na zaklad¢ provedené kontroly. Z prohlaseni zalobce, Ze se napfist¢ vyhne podobné
chybé (dle zalobce nutno vysvétlit tak, ze nemél Zalobce ani p. R. Dohodu v dobé kontroly u
sebe), nelze dovodit, ze v dobé kontroly Dohoda neexistovala. V prubéhu kontroly doslo
k omylu v tom, Ze p. R. byl pouze tazan, zda ma uzavienu pracovni smlouvu. Odpovédél
negativné, nebot’ ji skute¢né uzavienou nemél. Teprve po skonceni kontroly si uvédomil, ze
mél uvést, ze ma uzavienu s zalobcem dohodu o provedeni prace, coz potvrdil pii fizeni u
inspektoratu prace. Toto tvrzeni vSak inspektorat nevzal za prokazané. Vypovédi p. R. sice
nebyly od pocatku zcela jednoznacné, avsak Zzalobce jiz v odporu upozorioval na to, ze p. R.
ma problém pii jednani s Ufednimi osobami, Spatné hledd slova, déle mu trva spravné
pochopit otazku, a jeho odpovédi tak mohou byt rozporné. Nelze je vSak hodnotit jako
nevérohodné, nebot’ p. R. potvrdil, zZe uzavtel s zalobcem Dohodu, a to jiz dne 28.5.2012.

[12] Svédeckymi vypovédmi M. J. a K. J., které nebyly provedeny, chtél zalobce prokazat,
ze mél s p. R. uzavienu dohodu o provedeni prace. Dle zalobce vSak spojeni téchto vypoveédi s
vypoveédi p. R. (o uzavieni Dohody jiz dne 28.5.2012) je rozhodujici okolnosti s dopadem na
rozhodnuti ve véci. Maji logickou ndvaznost a uzaviraji okruh svédectvi svéd¢ici ve prospéch
zalobce. Nebylo tak mozné svédecké vypovédi odmitnout s tim, ze nemély vyznam pro
posouzeni veci.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve wvyjadieni k zalobé zalovany piedevSim odkézal na argumentaci pouzitou
v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a také na piedlozeny spravni spis, jehoz
soucasti jsou kontrolni zjiSténi. Dale uvedl, ze oba spravni organy postupovaly tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dodrzovaly zasadu
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. S vyuzitim zdsady volného hodnoceni diikazli byla
jednotlivym dikazim pfifazovana dikazni hodnota, diikkazy byly nasledné zkoumany
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jednotlivé a soucasn¢ byly porovnavany navzajem. Po jejich vzajemné komparaci a vzhledem
k rozporim v jednotlivych vypovédich byla tvrzenim a dilkkaziim Zalobce pfizndna nizké
dikazni sila. Rozpory ve vypovédich byly jak u p. R., tak i u Zalobce, a tyto se neshodovaly
ani vzajemng¢.

[14] P. R. nebyl pfi kontrole dotazovan pouze na pracovni smlouvu. Do protokolu o ustnim
jednani dne 24.7.2012 osvédcil, Zze zaznam vyplnoval dne 5.6.2012 sam, byt ve stresu.
Rovnéz v zdznamu o zahijeni kontroly, ktery ptfevzal Zalobce pii kontrole, bylo vyslovné
uvedeno, Ze dohoda o provedeni prace, pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dalsi
doklady nebyly ptedlozeny. Tvrzeni Zalobce, ze vramci kontroly byli Zalobce i p. R.
dotazovani pouze na pracovni smlouvu, neodpovidalo pisemnym zdznamtm. Zalobce byl
teprve az ucastniky kontroly upozornén na to, ze je nutné i pro kratkou jednordzovou
vypomoc uzaviit pisemnou Dohodu. Totéz vyplyva i z prohlaseni Zalobce ze dne 11.6.2012.
Inspektorat prace i zalovany tak dospéli k zavéru, Ze dohoda o provedeni prace nebyla do data
kontroly uzaviena. Zalobce si totiz této povinnosti nebyl védom. V podani ze dne 11.6.2012
zalobce také uvedl, ze pokud v budoucnu pozaddd kohokoliv o vypomoc, uzavie snim
pisemnou dohodu o provedeni prace tak, aby postupoval v souladu se zakonikem prace.
Z toho bylo mozné dovodit, ze zalobce bude v souladu se zdkonem postupovat v budoucnu
(pro futuro). Z prohlaseni zalobce vSak nevyplynulo, ze by Dohoda byla sjednana pirede dnem
kontroly, tj. pted 5.6.2012.

[15] Z tvrzeni zalobce, ze p. R. ma problém pfi jednani s ifednimi osobami, nelze dovodit, ze
odpovidal nesprdvné ¢i 1ziv€. Pfi Gstnim jedndni dne 24.7.2012 se p. R. vyjadfoval
srozumitelné, avSak své vypoveédi ménil.

[16] Zalobce byl opravnén navrhovat ditkazy k prokézani svych tvrzeni, tohoto prava vyuzil,
avSak inspektorat navrzené svédecké vypovédi neprovedl, a to v souladu se zakladnimi
zdsadami spravniho fizeni (postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti a soucasné vyfidit véc bez zbyteCnych prutahil). Povinnost spravniho organu
provést navrzené dikazy nevznikd tehdy, maji-li byt jimi prokazovany skutecnosti pro
skutkovy a pravni zdklad véci nepotiebné nebo nadbytecné. V zalobé nebylo konkretizovano,
jaky vyznam by mély svédecké vypovédi, kromé toho, ze jejich spojeni s vypovédi p. R. ma
byt okolnosti s dilezitym vlivem na rozhodnuti spravnich orgéanti, nebot’ maji dle ndzoru
zalobce logickou navaznost a uzaviraji okruh svédectvi. Dle zalovaného vSak Zalobce zcela
pominul svd vyjadieni béhem kontroly a spravniho fizeni, ktera se obsahové lisila.
Z dokumentli o kontrole, a také z vyjadieni p. R. a ptfipadné dalSich listin, byla spravnimu
organu jasna logickd névaznost 1 déjova posloupnost. Aniz by zalovany ptedjimal vysledek
neprovedenych svédeckych vypovédi, mél za to, Ze tyto mohly osveédcit pouze pfipravenost
dohody o provedeni prace, popt. poradenstvi pfi jejim vyplnovani, avSak nikoliv samotné
uzavieni dohody o provedeni prace. Uvahu spravnich organd o nadbyteénosti navrzenych
dukazl tak oznacil zalovany za legitimni a odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13.4.1993, ¢.j. 6 A 81/1992-30, z néhoz mimo jiné vyplyva: ,, Ze povinnosti spravniho
organu je provest ditkazy navriené ucastnikem spravniho Fizeni a ovérit jim tvrzeni
predstirana, avsak tuto povinnost nema, maji-li tak byt prokazovany skutecnosti pro skutkovy
a pravni zaklad rozhodnuti zjevné nepotiebné nebo nadbytecné.” S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Stanovisko Zalobce k vyjadi'eni Zalovaného

[17] Podanim ze dne 25.7.2013 zalobce vyjadfil nesouhlas s vyjadifenim Zalovaného
k zalob&. Zalovany podle n&j dospél k nespravnym zavéram. P. R. se nedopustil Zadné
umyslné 1zi ¢i nepravdy, Slo jen o jeho nepfesné vypovédi, které byly zmate¢né z divodu
nespravného pochopeni. K obsahu protokolu o zahajeni kontroly, v némz je uvedeno, ze
dohoda o provedeni prace, pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dalsi doklady
nebyly pfedlozeny, zalobce uvedl, ze pokud tyto doklady nebyly ptfedlozeny, pak nelze
dovodit, Ze nebyly uzavieny. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného, ktery uéinil
z prohlaseni zalobce ze dne 11.6.2012 tak, ze si zalobce nebyl védom své povinnosti uzaviit
pisemnou Dohodu i pii kratkodobé vypomoci. Umyslem Zalobce bylo totiz timto sdélit, ze
potiebné doklady jen nemél fyzicky pti kontrole k dispozici, a ze se tohoto pochybeni napfisté
vyvaruje. Formulace nebyla urcita, avSak nelze ji vylozit tak, jak to ucinil zalovany.
Neprovedeni vyslechu obou svédkyn jiz zalobce nechtél zpochybiiovat, avSak s ohledem na
nevyrovnanost vypoveédi p. R. mé€ly byt provedeny. Piesvédceni spravniho organu by tak bylo
naruseno a mohlo dojit k jinym zavérim.

V. DalSi podani Zalobce

[18] Podanim ze dne 15.4.2015, oznac¢enym jako ,,doplnéni zaloby ze dne 8.2.2013%, Zalobce
zduraznil, Ze se nedopustil Zzadného protipravniho jednani, a ze rozhodnuti spravnich organt
vychazi z nedostate¢ného a nespravného vyhodnoceni skutkového stavu. Zalobce dale
piipomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ve véci navrhu na
vysloveni protitstavnosti ¢asti ustanoveni zakona o zaméstnanosti, tykajici se nelegélni prace
a sankci s tim spojenych, a to pfedevsim s ohledem na podobnost v ném feSené¢ho pfipadu s
piipadem Zalobce. Nalezem Ustavniho soudu byla zrusena dolni sazba pokuty za umoznéni
vykonu nelegéalni prace, ktera v dobé rozhodovani spravnich orgédni v dané véci Cinila
250.000 K¢, a to z divodu, Ze stanoveni dolni hranice pokuty porusuje zakladni lidska prava,
nebot’ nerespektuje zasadu uplatiovanou pii uklddani pokut, aby nebyla pro delikventa
likvidaéni. Citovany nalez Ustavniho soudu odkazuje na dalsi jeho nalezy, které se vztahuji
k podobnym piipadiim pti stanoveni dolni hranice pokuty za spravni delikt, ktera neumoziuje
ptihlizet ke specifickym okolnostem piipadu, osobé delikventa i jeho majetkovym pomértim.
Ma-li byt majetkova sankce individualizovand a ptiméfend, musi reflektovat 1 majetkové
poméry potrestané¢ho. Pokuta, jakozto trest musi byt diferencovana, aby efektivné plisobila
jako trest i jako odstraseni (nalez US sp. zn. P1. US 38/02).

[19] V pribéchu fizeni o posuzované véci doslo k novelizaci prislusnych ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti, a to z puvodni dolni hranice 250.000 K¢ na 50.000 K¢. Z divodové zpravy
k této zmeéné vyplynulo, Ze ,,souasnd minimalni vyse pokuty (250.000 K¢) piekracuje v fadé
piipadii preventivni funkci, vcetné¢ aspektu zaméifeného na odrazovani od nelegalniho
zaméstnavani, a minimalni vySe pokuty se tak stava fakticky likvidacni a piesahuje zamér
zakonodarce“. Nakonec Ustavni soud shora citovanym nalezem ze dne 9.9.2014, sp. zn. P1 US
52/13, zrusil 1 tuto zménénou minimalni vysi pokuty, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze ani sazba 50.000
K¢, jako dolni hranice pfislusné sankce, neumoziiovala spravnimu organu dostate¢né
individudln¢ pfihlédnout ke konkrétnimu skutkovému stavu, osobé pachatele, jeho
majetkovym poméram atd.
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[20] Zalobce k podani ptipojil dafiové ptiznani za roky 2011-2014 a dalsi informace (listiny)
k posouzeni jeho podnikatelské a Zivotni situace. Z dafiovych ptiznani vyplyva zaklad dan¢ za
rok 2014 ve vysi 107.856 K¢ a dan ve vysi 14.370 K¢. Za rok 2013 ¢inil zaklad dané 246.858
K¢ a dai 35.220 K¢&. Za rok 2012 ¢inil zdklad dané celkem 398.892 K¢ a dan 58.020 K¢&. Za
rok 2011 ¢inil zaklad dan€ 178.572 K¢ a dan 24.975 K¢&. Od rozdilu zakladu dané a zaplacené
dané je nutno odecist i povinné mési¢ni uhrady zdravotniho pojisténi a socialniho pojisténi.
V letech 2011-2013 Zalobce pracoval i v zaméstnaneckém poméru. Od roku 2014 jiz vylucné
podniké jako OSVC a jeho mésiéni piijmy nepiesahuji ¢astku 20.000 K&. Splaci leasing na
uzitkovy viz pro predmétné podnikdni ve vysi 4.695 K¢ mésiéné€ a 15.000 K¢ mésicné za
prondjem prostoru v OD Tesco, kde provozuje zivnost — prodej ovoce a zeleniny. Tyto vydaje
zalobce promita do danové uznatelnych nakladi na podnikani a spolecné s dalSimi uvadénymi
Gidaji dokresluji jeho podnikatelskou situaci. Zalobce bydli v obecnim byté 2+1 a za jeho
uzivani mésicné hradi 6.241 K¢ + 600 K¢ zalohu na elektfinu. Mési¢né hradi 5.000 K¢
Komerc¢ni bance, a.s., jako rucitel za dluh byvalé pritelkyné, pficemz aktudlni zistatek u
banky &ini 100.000 K¢&. Zalobce neo¢ekava v budoucnu Zadnou vyznamnou zménu v jeho
piijmech ani majetkové situaci. Pokuta za predmétny delikt ve vysi 250.000 K¢ je pro néj a
jeho podnikani zcela likvidacni s nasledky vaznych existencnich problémi i v roviné osobni.
Pokuta neodrazi skute¢nou spolecenskou nebezpecnost.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), bez nafizeni jednani, pifezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 piedchézejici rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
divodna.

[22] Zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikoval skutek, jehoz se mél Zalobce dopustit
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti umoznénim vykonu nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1. tohoto zakona.

[23] Zakon o zaméstnanosti rozumi ,,nelegalni praci® dle § 5 pism. e) bodu 1. cit. zak. nové
(od 1.1.2012) ,,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovni vztah“. Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zakon o zaméstnanosti s ucinnosti od 1.1.2012
novelizovan, ptfitom plyne nésledujici odivodnéni nové kodifikované definice nelegélni
prace: ,,...Prdci, ktera ma byt podle svych znakiu zavislé prdace vykonavana v
pracovnépravnim vztahu, vykonavaji fyzické osoby bud’ jako osoby samostatné vydélecné
cinné, nebo na zdkladé vetsinou pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho
zakoniku. Z tohoto ditvodu nepodléhaji pravni ochrané zaméstnancu podle zakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen "zakonik prace”), a navic
v téchto pripadech dochazi k vyznamnym unikium v oblasti pojistného i dani...". Cilem
kodifikace nové definice nelegalni prace (ve vztahu k ptedchozi definici zptesiujici) tak
zjevné bylo zabranit obchdzeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti
nebo uzavirdnim obcCanskopravnich smluv, aniz by ji bylo mozno rozumét jako ,,praci
nacerno®.
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[24] Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti ma byt tedy
chépana jako prace, jez ma ve skutecnosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, ovSem dochazi zde k obchazeni zédkona, nebot’ mezi osobami, jejichz vztah
vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznika pracovni pomér ¢i pracovnépravni
vztah mimo pracovni pomér (na zakladé dohod o praci vykondvané mimo pracovni pomer),
nybrz je takovy vztah upravovan ujednanimi obcanskopravnimi (obchodnimi), avSak ne
ujednanimi podle zdkoniku prace, poptipadé neni upraven nijak, a jde tak o ,, prdaci nacerno*
bez sjednani pravidel nesoucich znaky zavislé prace.

[25] Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

[26] Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisld prace vykonavana vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[27] V posuzované véci zalobce namital, ze p. R. R., nar. X, s nim m¢l uzavienou dohodu o
provedeni prace ze dne 28.5.2012, na jejimz zakladé vykonéval pro zalobce praci spocivajici
v obsluze zakaznikl, doplhovani zbozi a hlidani penéz, pficemz za praci dostaval finan¢ni
odménu a odchazel i se zbylym zbozim. Podle zalobce tak nebyl spachan spravni delikt,
zdejsi soud se vSak v tomto s zalobcem neztotoznil.

[28] Jak totiz vyplynulo z Protokolu o vysledku kontroly a ze spravniho spisu, v dob¢
kontroly byla dne 5.6.2012 inspektoratem zjiSténa v provozovné zalobce dalsi fyzicka osoba,
p. R. R., vykonévajici praci spocivajici v obsluze zédkazniki, dopliovani zbozi a hlidani penéz
pro zalobce, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu - pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Vysledky kontroly byly shrnuty v Protokolu o
vysledku kontroly ze dne 7.6.2012, jehoZ piezkoumani zalobce nezadal. Kontrola byla fadné
ukoncena. Neuzavieni pracovnépravniho vztahu potvrdil v dobé kontroly i p. R. Ani nejisté
vyjadieni zalobce v dobé kontroly nemohlo osvédcit uzavieni dohody o provedeni prace
nejpozdéji k datu provadéni kontroly. Jeho vyjadieni smétovalo do budoucna, Zze v budoucnu
bude své povinnosti na useku zaméstnanosti a pracovnich vztahi dodrzovat. Pokud Zalobce
predlozil inspektoratu prace az dne 11.6.2012 pisemnou dohodu o provedeni prace, pak ani
toto neprokazuje, ze dohoda o provedeni prace, byt datovand dnem 28.5.2012, byla jiz
k tomuto datu, popf. k datu kontroly, skutecné uzaviena. V den provadéni kontroly v
provozovné zalobce uvedena Dohoda nebyla inspektoriim ptedloZena a nestalo se tak ani v
uvedeny den odpoledne ¢i nésledujici den. Nevysvétlenou ¢asovou prodlevou do 11.6.2012
zalobce ziskal ¢as k dopracovani a podpisu pfedmétné Dohody a téz k jejimu antidatovani a
dodateénému piedloZeni inspektoratu prace (dne 11.6.2012). Zalobce nenavrhl zadny diikaz,
kterym by mohl prokdzat, ze dodatecné predlozenda dohoda o provedeni prace byla skute¢né
uzaviena jest¢ pred provedenou kontrolou, tj pfed dnem 5.6.2012, tedy ke dni 28.5.2012
uvedenému na Dohodé. Navrzenymi svédeckymi vypovédmi (vyslechem pani M. J. a pani K.
J.) nebylo mozno prokéazat uzavieni predmétné dohody o provedeni prace ke dni 28.5.2015,
ani ze ji zalobce a p. R. disponovali ke dni provadéné kontroly 5.6.2012. Dle sd€leni zalobce
svédkyné ani nebyly pfitomny uzavieni Dohody. Neprovedenim téchto svédeckych vypoveédi
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tak nebyl zalobce zkracen na svych pravech, nebot” témito dikazy nemohlo dojit k prokazani
pottebné skutecnosti pro skutkovy ¢i pravni zdklad véci. Jejich provedeni by bylo nadbytecné.
Nasledné tvrzeni p. R., Ze mél uzavienu dohodu o provedeni prace (coz napted popiel), bylo
nevérohodné a rozporné vici jeho predchozi vypovédi, ale 1 viaci vypovedi Zalobce. Béhem
n&kolika dnil po provedené kontrole byla tvrzeni obou t&chto osob upravena. Zalobce Zadnym
dikazem neprokazal, ze k datu kontroly mél s p. R. skutecné¢ uzavienou dohodu o provedeni
prace. Soud tak dospél k zavéru, ze se o umoznéni vykonu nelegalni prace (bez tadné
sjednané dohody o provedeni prace) s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu jednalo, a ze
dohoda o provedeni prace, kterou zalobce dodate¢né dolozil, neprokazala fadné uzavieny
pracovnépravni vztah ke dni kontroly, nebot” byla uzaviena dodate¢né, az po provedené
kontrole inspektoratu prace.

[29] P. R. byl pii vykonu prace podfizen Zalobci, zalobce mu ptidéloval tikoly a kontroloval
odvedenou praci, pticemz zalobce odpovidal vici tietim osobam za vysledek této prace. Pan
R. tak vykonaval ¢innost, vykazujici znaky zavislé¢ prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Pritom vSak v dobé kontroly nebyla mezi Zalobcem a p. R. R. uzaviena pracovni
smlouva, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti. Ostatn¢ Zalobce nepopiral
pracovni pomoc p. R. na stdnku. Na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu o umoznéni
vykonu nelegalni prace nemélo vliv nésledné uzavieni dohody o provedeni prace (byt
antidatované), nebot’ k tomu doslo az v dusledku provedené kontroly. Pokud by tomu bylo
jinak, pak by p. R. v dob¢ kontroly jisté¢ uvedl, Ze ma s zalobcem uzavienou dohodu o
provedeni prace ¢i jakoukoli jinou pisemnou dohodu, pfipadné by na tuto skutecnost
upozornil kontrolni pracovniky sam zalobce, poptipad¢ by ji sdm piedlozil. Ze zaznamu o
zahéjeni kontroly vSak nic takového neplyne.

[30] Zalobce zcela zapomnél na své odli$na vyjadfeni v ramci kontroly a ve spravnim fizeni.
Z jeho vyjadteni, dale z vyjadfeni p. R. a listin zalozenych ve spravnim spise, je zfejma
logickd navaznost 1 déjova posloupnost, avsak odlisnd, nez jak ji uCinil Zalobce. Navrzené
svédkyné nemohly osvédCit skuteéné uzavieni dohody o provedeni prace dne 28.5.2012,
nybrz mohly jen potvrdit pfipravenost takové Dohody, popi. svoji vypomoc pii jeji piiprave.
Nemohly vSak v zadném ptipad¢ prokazat, ze dohoda o provedeni prace byla uzaviena jesté
pied provadénou kontrolou dne 5.6.2012. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zZalobce, tykajicim
se p. R., ze ten byl pfi kontrole dotazovan pouze na pracovni smlouvu, na kterou odpovédél
negativné, nebot’ ji uzavienu nemé¢l. P. R. osvédcCil do protokolu o ustnim jedndni dne
24.7.2012, ze zaznam pii kontrole dne 5.6.2012 vyplinoval sam (byt’ ve stresu). V zdznamu o
zahdjeni kontroly, ktery Zalobce pfi kontrole ptfevzal, bylo vyslovné uvedeno, ze dohoda o
provedeni prace, pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dalsi doklady nebyly
piedlozeny. Proti uvedenému zadznamu zalobce ni¢eho nenamital a jeho tvrzeni, Ze v ramci
kontroly byli Zzalobce i p. R. dotazovani pouze na pracovni smlouvu, neodpovidalo témto
pisemnym zaznamtim. Rovnéz z prohlaSeni zalobce ze dne 11.6.2012, které ucinil asi tyden
po provedené kontrole, vyplynulo, ze zalobce byl teprve u kontroly upozornén na to, ze i pro
kratkou jednordzovou vypomoc musi byt uzaviena pisemna dohoda. Lze tak dovodit, ze
zalobce si do t¢ doby nebyl védom uvedené povinnosti, a proto ani Dohoda nemohla byt
k datu kontroly uzaviena. Zadnym listinnym diikazem se nepodafilo prokazat, ze dohoda o
provedeni prace byla sjednana jesté prede dnem kontroly 5.6.2012. Vyjadieni Zalobce v jeho
pisemném podani v tom smeéru, ze pokud bude kohokoliv v budoucnu zadat o vypomoc,
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uzavie s nim pisemnou dohodu o provedeni prace, bylo logicky posouzeno tak, ze bude timto
zpusobem postupovat do budoucna (nikoliv, ze tak dosud postupoval). Pokud jde o vypovedi
p- R, pak ten se pfi Gstnim jednani dne 24.7.2012 vyjadioval srozumitelné, jak plyne
z podkladii zaloZzenych ve spravnim spise, avSak své vypoveédi riizné€ upiesioval ¢i ménil.
Nebylo vsak ziejmé, Ze polozenym otdzkam nerozumél.

[31] Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, Ze Zalobce
spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ dne
5.6.2012 na stanku ¢. 78 ovoce-zelenina na Zelném trhu v Brné umoznil p. R. R. vykon
zavislé prace spocivajici v obsluze zakaznikl, dopliiovani zbozi a hlidani penéz, aniz by s nim
mél uzavienu dohodu o provedeni prace ¢i jakoukoliv jinou pracovni smlouvu nebo dohodu o
pracovni Cinnosti. Nelegalni prace byla provedenou kontrolou prokazéana, ptitom neznalost
¢eského pracovniho prava zalobce neomlouva. Soud nemél pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace.

[32] Podle nazoru soudu, zalobcem vysloveny nesouhlas s napadenym rozhodnutim a
pozadavek na jeho zruSeni, sméfuje ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného jako celku, tedy i
vyroku o pokuté, nebot’ u odvolaciho rozhodnuti jde o vyrok jediny. I kdyby vSak zalobce
vysi ulozené pokuty vibec nezpochybnil, je podle nazoru zdejSiho soudu protitstavnost
ustanoveni, podle n¢hoz byla pokuta ukladana, natolik zdsadni vadou, k niz by soud musel
piihlédnout ex offo. K povinnosti piihlizet k nékterym vadam z uiedni povinnosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
www.nssoud.cz, v némz dovodil ,, povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat se
dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdejsi pravmi upravu, jestlize je pro
pachatele priznivejsi“. Podle ndzoru soudu zdejSiho je zjiSténa protitstavnost ustanoveni,
podle néhoz zalovany v daném piipad¢ postupoval, vadou obdobné¢ zdvaznou, a soud by tak
tuto skuteCnost mél v tizeni zohlednit ex offo. V daném piipadé byla ulozena pokuta podle §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢.

[33] Podle tohoto ustanoveni v rozhodném znéni se za spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10 mil. K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000
K&. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, vyhovélo
navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni zdkona €. 367/2011 Sb. a zékona €. 1/2012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000
Kc*“, nebot’ shledalo, Ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

[34] Ustavni soud dospél k zavéru, e zru$ené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s
ucinnosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty sniZzena na 50 000 K¢), ale je stale jeste
aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho piipadu, nebot’ spodni hranice pokuty
je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym
okolnostem raznych piipadi, jakoz i k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde
zjevné o nepiiméfenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje ustavni dimenze, a je
ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich organii by nemohla byt v disledku posuzované pravni Gpravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.
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[35] V daném ptipadé¢ bylo v dobé rozhodovani Zzalovaného o pokuté nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skuteé¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiustavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nemohla byt
zalovanému znama. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, jde tak o okolnost, o které Zalovany bhem spravniho Fizeni nevédsl,
zatimco krajskému soudu v dob¢ fizeni o zalob¢ byla jiz znama.

[36] Procesni postup krajského soudu v ptipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,,pres uvedené znéni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, ze pri prezkoumdani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni §
75 odst. 1 s. F. s. je jiz bezné reflektovana i judikaturou soudit obecnych, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti Ize zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A
48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe nelze trvat na formalnim naplnéni
procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. . s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle jeho
textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho rozhodnuti ke
zméné pravniho stavu v disledku zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem pro
neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zména musi byt (navzdory zcela jednoznacnému
zneni § 75 odst. 1 s. 1. s.) zohlednéna .

[37] Soud v dané véci vychézel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2014, &j. 6 Ads 80/2013-41, z néhoz plyne, e ,, diisledky derogacniho ndlezu Ustavniho
soudu v rizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zakona bylo v rozporu s ustavni
garanci zadkladniho lidského prdava nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadné ve vSech
probihajicich Fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se
nachazeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje ““. Z uvedeného rozhodnuti se dale podava, ze
»zruseni § 140 odst. 4 pism. f') zakona €. 435/2004 Sb., o zam¢stnanosti, ve slovech ,, nejménée
vSak ve vysi 250.000 K¢ nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby
,Spravni organy a soudy v probihajicich vizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt
umoznéni vvkonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové pomery delikventa, aniz by je
pritom limitovala protiustavné zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢. Jinak by
doslo k poruseni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod “.

[38] Pravé uvedené zaveéry lze plné aplikovat na danou situaci. Byt tedy bylo v dobé¢
rozhodovani Zalovaného o pokuté nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti platné a u¢inné, nelze jinak, nez s ohledem na zruseni ptedmétného ustanoveni
Ustavnim soudem pro nedistavnost, napadené rozhodnuti zrugit a zalovaného zavézat, aby o
pokuté rozhodoval znovu. Bude se pfitom fidit zakonnymi limity pro uklddani ptedmétné
pokuty. Ackoliv zalobce do soudniho spisu zalozil sva dafova ptiznani a pokusil se dokladat
své majetkové poméry, soud nerozhodoval o vysi pokuty nejen z vySe uvedenych divoda, ale
1 proto, ze zalobce v navrhu pfimo nezadal jeji moderaci a ani nenaznacil, jak ma soud
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s predkladanymi udaji ve vztahu k pokuté nalozit. Naopak zalovany pfi ukladani pokuty
pouze zdlraznil, Ze niz§i pokutu nemohl vzhledem k zakonné sazb€ pokuty Zalobci uloZit.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[39] Po provedeném fizeni tak soud uzavira, Zze Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze zalobce spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Pokutu
vSak ulozil podle protiustavniho ustanoveni, a je tedy tifeba, aby o pokuté rozhodl znovu a
prihlédl ptritom ke konkrétnimu ptipadu, osobé zalobce i jeho majetkovym pomérim, aniz by
byl vazan nepiiméiené vysokou spodni hranici pokuty.

[40] Jelikoz napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupniové rozhodnuti
jako celek, nezbylo soudu, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. se vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Nezbytnost
zruseni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

[41] O nahrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[42] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& tspéchu, a proto ma pravo na ndhradu nakladd fizeni
viiéi zalovanému. Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatkou, jejiz odména a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena v souladu § 35 odst. 2 s.i.s. podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[43] V daném ptipad¢ se jednalo o tii kony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, doplnéni zaloby) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3krat 3.100 K¢, a 3krat 300 K¢
(§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu), tedy
celkem 10.200 K¢&. Advokatka Zalobce nebyla platcem DPH. Zalobci déle pfislusela nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vici zalovanému priznana nahrada naklada fizeni ve vysi 13.200 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhitu.

[44] Soud neptiznal ndhradu za opravu zaloby provedenou podanim ze dne 25.3.2013,
kterou zastupkyné Zzalobce ucinila na vyzvu soudu tak, ze opravila chybné oznaceni
zalovaného, a dale za stanovisko zalobce ze dne 25.7.2013, kterym pouze vyjadiil nesouhlas
s vyjadienim zalovan¢ho k zalobé. V posledné citovaném podani jest¢ navic zopakoval
skutecnosti v Zalobé€ jiz diive uvedené a nic nového podani nepfineslo. Pii tomto posouzeni
soud vychazel ze zaveért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych napft. v jeho rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢.j. 7 Afs 112/2013-36, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,,po obsahové strance je
doplnéni Zaloby ze dne 1.11.2011 toliko rozvedenim jiz uplatnénych ZzZalobnich namitek
(neprindsi pro vec nic nového), a jednak bylo podano ve lhiité k radnému podani spravni
Zaloby. Zalobkyni nic nebrdnilo v tom, aby svou Zalobu a rozvedeni ditvodii v ni uvedenych
podala spravnimu soudu jednou listinou. Totéz pak plati o podané replice ze dne 15.5.2012.
Zde po obsahové strance zalobkyné toliko rozvadi skutkové okolnosti projedndvané veci a
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uvadi nové (opozdené uplatnéné) zalobni diivody procesniho charakteru. Po procesné
neuspesném ucastniku rizeni (steZovateli) nelze spravedliveé pozadovat, aby hradil Zalobkyni
nediivodné ¢i neucelne vynalozené prostiedky jen proto, ze Zalobkyné nebyla sto podat u
soudu zalobu, kterd by obsahovala precizni skutkovou i pravni argumentaci projedndvané
veci“. Ani v daném ptipadé zalobci nic nebranilo v tom, aby svou Zalobu a rozvedeni divodii
v ni uvedenych podal spravnimu soudu jednou listinou.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 6. 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



