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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovatele: SdruZeni pro ochranu krajiny, se sidlem Cizovky 4, 294 05 Dlouh4 Lhota,
jednajici pfedsedkyni sdruzeni Jasnénou Pokornou, bytem Cizovky 4, 294 05 Dlouha Lhota,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha
4, proti odpirci: Obec Petkovy, se sidlem Petkovy 57, Dolni Bousov, zastoupenému
JUDr. Terezou Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148, 293 06 Kosmonosy, za
Gcasti: 1) Ing. B. N., bytem C. 8, B. u M. B,, 2) A. N., bytem C. 8, B. u M. B,, 3) M. L.,
bytem U s. 980, M. B., o navrhu na zruseni opati'eni obecné povahy ¢. 1/2009, kterym byl
vydan uzemni plan obce Petkovy,

takto:

1. Navrh se zamita.

IL. Navrhovatel je p o vinen zaplatit odplirci na ndhradé nakladi fizeni castku
8.200 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm JUDr. Terezy
Folprechtové, advokatky.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 27. 8. 2012 doméha
zruseni uzemniho planu obce Petkovy vydaného usnesenim zastupitelstva odplirce ze dne
10. 8. 2009 jako opatieni obecné povahy €. 1/2009 (dale téz ,,azemni plan®).

Navrhovatel, ktery je obcanskym sdruzenim (spolkem), jez sdruzuje ob¢any a chalupaie
z obci ztzemi piirodniho parku Cizovky, jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana
ptirodniho a krajinného prostfedi pfiléhajicich obci, tvrdi, Zze vydanim tizemniho planu byl
hrubé zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odputrce, coz mélo za nasledek i1
nezakonnost samotného uzemniho planu.

Navrhovatel pfedné¢ namitd, Ze zastupitelstvo odptlirce schvalilo tzemni plan dne
10. 8. 2009, pticemz hned téhoz dne bylo toto opatfeni obecné povahy vyvéSeno na ufedni
desce obce. Dne 25. 8. 2009 bylo z Gfedni desky siato a tohoto dne tidajn€ nabylo uc¢innosti.
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Navrhovatel akceptuje, ze opatfeni obecné povahy mohlo byt vyvéseno hned po schvaleni
zastupitelstvem, nicméné poté mélo viset na ufedni desce plnych 15 dni, nebot teprve
uplynutim celého patnactého dne se stava opatieni obecné povahy doru¢enym a také nabyva
ucinnosti. Bylo-li tedy opatfeni obecné povahy vyvéseno na tfedni desce dne 10. 8. 2009, pak
pocinaje nasledujicim dnem zacala plynout 15 denni lhiita pro vyvéseni a patnactym dnem od
vyveéseni bylo utery 25. 8. 2009. Ovsem tohoto dne jiz bylo opatieni obecné povahy z ufedni
desky stiato. Nemohlo proto cely patnacty den viset na ufedni desce a nebylo z toho divodu
ani fadn€ doruceno ani nemohlo nabyt G¢innosti.

Navrhovatel dale uvadi, ze v pribéhu projednavani zadani i ndvrhu tzemniho planu
pocital tento se Ctyfmi novymi zastavitelnymi plochami oznacovanymi jako Z1 — Z4. V dubnu
2008 se vSak bez jakéhokoli zdivodnéni a doloZzeného podnétu objevila novéa zastavitelna
plocha oznaéena jako Z5, a to piimo v piirodnim parku CiZovky. Tato plocha piitom nebyla
soucasti zaddni tzemniho pldnu. Naopak zadani konstatuje, ze jih katastru obce Petkovy
zaujima ptirodni park Cizovky s vyskytem vzacnych druht flory a fauny. Nova vystavba se
proto v zadani zjevné neptedpokladala. Plocha Z5 v Cizovkach byla tedy uvedena az v navrhu
uzemniho planu a v samotném cistopisu izemniho planu. Ze spisové dokumentace pfitom
neplyne, kdo vznesl tento pozadavek, ani zda byl tento pozadavek projednan zastupitelstvem
obce. Tato plocha je pfitom soucasti ptfirodniho parku a pifimo sousedi s biokoridorem
KieSovského potoka. Prvni pisemnosti, kterd navrhovanou plochu Z5 obsahuje, je zjevné
pracovni pisemnost oznacena jako ,,skica pro konzultaci®, ktera idajné¢ méla viset na uiedni
desce obce od 20. 4. 2008 do 8. 5. 2008. V tomto dokumentu je obsazeno jiz 6 lokalit véetné
arealu Skasov (pozdé&ji byl vypustén) a uvedené lokality Cizovky.

Postup odpiirce, ktery v piirodnim parku Cizovky vymezil zastavitelnou plochu Z5, byl
v rozporu s nafizenim Okresniho ufadu v Mladé Boleslavi, ¢j. 1/98, o ziizeni pfirodniho parku
Cizovky. Podle &l. IV tohoto nafizeni jsou pofizovatelé a zpracovatelé izemné planovacich
podkladt povinni jiz ve fazi zadéni nebo konceptu feSeni tzemné planovaci dokumentace, ¢i
uzemné planovacich podkladd, si jednotlivé opatfit souhlas organti ochrany ptirody a krajiny.
V ptipad¢ lokality Z5 se tak ovSem nestalo, nebot’ tato lokalita v navrhu zadani uzemniho
planu ani v samotném zadani zapracovana nebyla. Obcané obce vcetné navrhovatele proto
vychézeli ze zavazné¢ odsouhlaseného zadani a byli zvolenym postupem odptirce zjevné
uvedeni v omyl. Mohlo se pak stat, Ze tato lokalita nebyla vefejnosti vcas identifikovana
a z toho ditvodu nebyla na vetejném jednani dne 25. 6. 2009 rozporovana.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ve vykresové dokumentaci nejsou zakresleny hranice
ptirodniho parku Cizovky, a to ani v hlavnim ani v koordinaénim vykresu. Jde o velmi hrubé
pochybeni, které zcela zkresluje podstatné limity vyuziti izemi. Lokalita Z5 pfitom i podle
odiivodnéni uzemniho planu ptedstavuje negativni vliv na pfirodni hodnoty feSené¢ho tizemi.

Regulativy, které tzemni plan stanovi pro lokalitu Z5 zni: ,, Umistény budou maximalné
dve usedlosti ve formé klasickych statkii... Rytmus odstupu jednotlivych novych staveni musi
kopirovat rozestupy stavajicich objektii v Cizovkach“. Tato pravidla jsou podle navrhovatele
zcela nejednoznacna a nedavaji stavebnimu ufadu jasné voditko pifi rozhodovani v uzemi.
Lokalita Z5 je totiz umisténa pii silnici z Bfezna do Domousnic po levé strané. Stavajici
usedlosti jsou od sebe umistény ve vzdalenostech 350 m, 123 m, 106 m a 143 m. Pri
pramérné vzdalenosti 180 m by proto do lokality Z5 nebylo mozné umistit zddnou usedlost.
Pokud by byla priméma vzdalenost usedlosti pocitina pouze z nizSich vzdalenosti
soucasnych objektli, pak pfi priméru 124 m by bylo mozné do lokality umistit pouze jednu
usedlost. Dalsi regulativ, ktery doporucuje domy klasickych typl, jednoduché podlouhlé
hmoty pfizemni i patrové a nepfipoustéjici moderni stavby, je zcela nejednoznacny
a zpusobuje zavaznou chybu uzemniho planu. Klasickou formou piivodni venkovni zastavby
je totiz v dané lokalit¢ pouze pfizemni diim s podkrovim, jak ostatné uvadi tzemni plan
popisujici pivodni vystavbu v obci Petkovy. Vedle toho neexistuje definice moderni stavby
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a zpracovatel vlastni charakteristiku tohoto pojmu rovnéz neuvadi. Regulativy, které pro
zastavbu v lokalité Z5 vymezuje tizemni plan, proto viibec neodpovidaji typické stavajici
zastavbé v Cizovkach, coz jsou samostatné drobné piizemni obytné objekty, nikoliv velké
patrové usedlosti.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu piedné zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele. Dale
vyjadfil zasadni nesouhlas se zpusobem, jakym navrhovatel pocitd 15denni lhiitu potiebnou
pro vyvéSeni opatieni obecné povahy na ufedni desce. Dnem vyhlaSeni totiz byl v souladu
s § 12 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jiz prvni den vyvéSeni
opatieni obecné povahy na tUfedni desce. Zakonnd 15denni lhita proto skoncila dne
24.8.2012 a odptirci nic nebrénilo v tom, aby nasledujiciho dne opatfeni obecné povahy z
ufedni desky sejmul, a aby to nabylo téhoz dne své t¢innosti. Pokud jde o proces schvalovani
uzemniho planu, odptrce pfipomnél, Ze o navrhu izemniho planu jednalo jeho zastupitelstvo
zejména ve dnech 8. 3. 2008, 28. 6.2008, 13. 10. 2008, 28. 3. 2009 a 20. 6. 2009. Ani
jednoho tohoto zasedani se neticastnil zastupce navrhovatele. I kdyby byla plocha Z5 zatazena
do névrhu az v dubnu 2008, jde o bézny schvalovaci postup a i tak mél navrhovatel téméf rok
a pul na vzneseni svych pfipominek, coz neucinil. Navrh izemniho planu byl s lokalitou Z5
ptedlozen k vyjadfeni vSem dotenym organiim a vSemi byl schvalen bez pfipominek. Byl
piedlozen i1 organu ochrany zivotniho prostfedi. K namitce navrhovatele, ze regulativy pro
zastavbu v lokalité Z5 neodpovidaji typické stavajici zastavbé Cizovek, piedklada odpuirce
sdéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje meésta k nové
projektové dokumentaci ,rodinny dim Cizovky”, z n&hoz plyne, Ze budouci stavby
odpovidaji vyrazu okolnich stavajicich objekti véetné pouzitych materiald. Resit rozpor v
regulativech je pfitom v kompetenci stavebniho tufadu, nikoliv v kompetenci odptrce.
Odptirce dale zdiraznil, Ze hranice piirodniho parku Cizovky jsou ve vykresové dokumentaci
fadn¢ zakresleny a jsou znaceny legendou ,,hranice biokoridoru®.

Své vyjadieni odptirce doplnil podanim ze dne 19. 10. 2012, v némz uvedl, ze cely proces
pfipravy tUzemniho planu byl zcela transparentni, obcané byli po celou dobu neustale
informovani, a to 1 nad ramec zakonné povinnosti mistnim rozhlasem. Veskera dokumentace
byla uvetejiiovana i na webovych strankach obce. Napadeny dokument ,,skica pro konzultaci‘
slouzil rovnéz k informovani obCanli obce o vyvoji tykajicim se pfipravy tizemniho planu.
Tento dokument je proto naopak diikazem transparentniho jedndni projektanta s obci.
K namitce, Ze lokalita Z5 nebyla soucasti navrhu zadani uzemniho planu, odptrce dodal, ze
vném nebyla ani lokalita Z3, kterd byla doplnéna na zdkladé¢ Zadosti obCani v radmci
projednavani ndvrhu. Odptirce proto navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) - 3) navrhly zamitnuti podaného navrhu. Ve spole¢ném
vyjadfeni k névrhu uvedly, Ze zruSenim napadeného uzemniho planu by byly dotfeny na
svych vlastnickych pravech, na zakladé¢ dané¢ho Uzemniho planu jiz byla vydana ftada
navazujicich rozhodnuti a obané obce byli s izemnim planem fadn¢ seznameni.

Krajsky soud v Praze navrh usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 16/2012-47, odmitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze v pfipadé¢ navrhovatele neni dana aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni predmétného opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud nasledné v dané véci rozsudkem ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 5 Aos 3/2012-36, zamitl kasaéni stiznost navrhovatele proti vySe uvedenému usneseni
zdejSiho soudu. V tomto rozsudku predevs§im dovodil, ze ob&anskym sdruzenim, byt je jejich
hlavnim pfedmétem cinnosti podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i ochrana zivotniho
prostiedi, nesvédc¢i podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), oproti jinym subjektiim zvlaStni procesni legitimace
k podani nadvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy v podob¢ uzemniho planu.
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Shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k ustavni stiznosti navrhovatele
zrudil Ustavni soud svym néalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, a v navaznosti na
tento nalez Ustavniho soudu Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 5 Aos 3/2012-70, usneseni Krajského soudu v Praze o odmitnuti navrhu zrusil a véc vratil
zdejsimu soudu k dal§imu fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl,
z uvedeného ,, ndlezu Ustavniho soudu, ktery predstavuje judikatorni obrat nejen v dosavadni
Judikature spravnich soudsi, ale i samotného Ustavniho soudu ... tedy vyplyvd, Ze podle
Ustavniho soudu je stéZovatel v dané véci procesné legitimovdn k poddani navrhu na zruSeni
predmétného opatieni obecné povahy. Krajsky soud je tudiz povinen, jak uvedl Ustavni soud,
namitky stézZovatele proti opatieni obecné povahy v podobé uzemniho planu odpurce posoudit
vécné. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je v dané véci pravni ndzorem Ustavniho soudu
vazan, tak nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalsimu
Fizeni; v ném je rovné: krajsky soud vdzdan pravnim ndzorem Ustavniho soudu vyse
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vyslovenym *.

Krajsky soud v Praze v dal$im fizeni opétovné zkoumal, zda jsou splnény vSechny
podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Podle
ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona s. t. s. ,,ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné oprdavnén ve véci, ve
ktere bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, miize navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrhem *.
Mezi tyto podminky je tieba fadit pfedevSim existenci opatieni obecné povahy, aktivni
zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovéni a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny uzemni plan byl
v projednavané véci vydan zastupitelstvem odpiirce dne 10. 8. 2009, a o existenci napadené¢ho
opatieni obecné povahy tedy neni sporu. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, ta je s ohledem na vyse citované zavéry Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané véci dana a zdejsi soud je v tomto ohledu zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou
projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak formulace zavérecného
navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101la s.ft.s., resp. meritorné
projednatelny zaveéreény navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé pozaduji
zruSeni oznaceného napadené¢ho opatieni obecné povahy (uzemniho planu), je tieba
povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan vc€as (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované naleZitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, nebot’ i¢astnici s takovym postupem soudu vyslovné souhlasili.

Pii rozhodovani o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast zruSit i zjinych divodl nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu,
ktery byl pro tyto G€¢ely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou:
1) ptezkum pravomoci spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky,
zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené
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pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) piezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prosttedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatel v projednavané véci napada piredev§im samotny procesni postup odpirce pfi
vydévani napadeného opatieni obecné povahy, pficemz predné upozoriiuje na neuvetrejnéni
opatfeni obecné povahy na tfedni desce odptirce po pozadovanou dobu 15 dnd, v disledku
¢ehoz zpochybiiuje 1 samotné nabyti u¢innosti daného tizemniho planu.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), opatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ oznami vetejnou vyhlaskou, pficemz opatfeni obecné povahy
nabyva uc¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni veiejné vyhlasky.

Ve vztahu k této namitce soud ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené opatieni obecné
povahy bylo vydano dne 10. 8. 2009 a dle zaznamu na originalu tohoto opatfeni bylo na
ufedni desce odpiirce vyvéseno jesté téhoz dne (10. 8. 2009) a sejmuto bylo dne 25. 8. 2009.

Ptedn¢ soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze relevantni pravni apravu, pokud jde
0 oznameni opatfeni obecné povahy (zemniho planu), predstavuje pravé vyse citované
ustanoveni § 173 spravniho fadu a nikoliv odplircem zmiflovana uprava plynouci z obecniho
zfizeni, jez je zvlastni Gpravou ve vztahu ke zptisobu vyhlasovani obecné zdvaznych vyhlasek
obci a na projednavanou véc tak nedopada.

Soud ma v projedndvané véci za to, Ze napadené opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 25. 8. 2009, tedy patnactym dnem po jeho vyvéSeni na ufedni desce odptrce,
ostatn¢ sam odptirce tento ¢asovy udaj na origindlu opatieni obecné povahy jako datum nabyti
jeho ucinnosti vyznacil a od tohoto data soud (a ostatn¢ i navrhovatel) pocita lhitu pro podéni
projednavaného navrhu, ktery byl podan pravé posledni den zdkonem ptedpokladané lhuty.
Podle nazoru zdejsiho soudu s ohledem na citované ustanoveni § 173 spravniho fadu nabylo
napadené opatfeni obecné povahy ucinnosti jiz uvedenym dnem (25. 8. 2009), a timto dnem
tedy vyvolava pravni ucinky, tedy jinak feCeno zdvazné urcuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze od okamziku jeho oznameni
vyvéSenim vetejné vyhlasky na ufedni desce neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy
bylo vydéno, a Ze existuje. Doba mezi vydanim opatieni obecné povahy a nabytim ucinnosti
je pak jakousi kvazilegisvakan¢ni lhiitou, po jejimz uplynuti opatfeni obecné povahy nabyva
vzdy ucinnosti (aniz by na jeji béh mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita ucastnik
predchoziho fizeni ¢i n&jaké jiné skuteCnosti). Nabytim Uc¢innosti se pak opatfeni obecné
povahy stavd zdvaznym, a to nejen pro ucastniky pfedchoziho fizeni, ale pro vSechny jeho
adresaty, ktefi jsou, stejn¢ jako u normativniho pravniho aktu, urceni obecné. Smyslem
uvedené kvazilegisvakancni lhiity je pak pravé to, aby se jeSt¢ pfed nabytim ucinnosti
uvefejnéného opatieni obecné povahy mohli stimto opatfenim obecné povahy sezndmit
vSichni adresati, tedy 1 ti, kteti nebyli fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy aktivné ti€astni.
Jakmile opatfeni obecné povahy ucinnosti nabude (tedy jiz pocatkem patndctého dne), smysl



-6 -

uveiejnéni opatfeni obecné povahy ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho tadu je
fakticky vyCerpan a na moznost sezndmit se s opatfenim obecné povahy po jeho nabyti
ucinnosti pak jiz nedopada citovand zvlastni uprava plynouci ze spravniho fadu, ale je zde
dana obecna povinnost uzemniho samospravného celku informovat (nejen) své obcany a dalsi
adresaty o pravné relevantnich podkladech pro svoji ¢innost (mimo jiné i v oblasti uzemniho
planovani). Jisté¢ by bylo zadouci, zvlasté jedna-li se o tak zasadni opatfeni obecné povahy,
jako je zcela novy uzemni plan obce, aby tento byl na Gfedni desce uvetejnén déle, nez jen po
zékonem stanovenou dobu (ostatné neni nic neobvyklého, Ze samotné obce piehled ucinnych
opatieni obecné povahy zpfistupiiuji téz vramci svych vefejné¢ dostupnych webovych
stranek). Pokud vSak v projednavané véci odptirce pristoupil k sejmuti opatieni obecné
povahy z ufedni desky jiz v den jeho nabyti u€innosti, nepostupoval podle nazoru zdejSiho
soudu nezdkonné. VysSe uvedené zavéry jsou ostatné souladné s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73), kterd vyslovné
dovodila, Ze ,, Skutecnost, ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo siato, neviselo opatreni obecné
povahy na uredni desce po celych 24 hodin danych dnii, na radnosti jeho vyvéseni nic neméni.
Smyslem a ucelem publikace na uredni desce je v daném pripade jednak informace, zZe vitbec
takovy akt byl vydan a zZe bude mit pravni ucinky, jednak mozZnost verejnosti sezndamit se
s jeho obsahem. Obou téchto ucelu je v potrebné mire dosazeno i za situace, kdy v prvni
a posledni den nevisi opatieni obecné povahy na uredni desce vidy po celych 24 hodin
uvedenych dnii, nebot' i tak minimalné 13 dnu uvedeny akt na uredni desce vzdy po celych
24 hodin nepretrzite visel a i prvni a posledni den na ni visel prinejmensim urcitou dobu (byt
tato miize byt v konkrétnim pripade i velmi kratka). Doba, po kterou opatreni obecné povahy
na uredni desce viselo, je nepochybne dostatecné k tomu, aby se s faktem, zZe bylo vydano,
i s jeho obsahem, mohl ten, kdo o to ma zdjem, seznamit“. Tuto namitku navrhovatele tedy
soud divodnou neshledal.

Dalsi namitka navrhovatele spo¢iva v tom, Zze jim zpochybiiovana plocha nové obytné
zastavby oznacena jako Z5 neni uvedena v navrhu zadani tzemniho planu ani v jeho zadani
a neni dohledatelné, zda byl pozadavek zatazeni této plochy nachazejici se v prirodnim parku
projednéan zastupitelstvem, pfi¢emz prvou pisemnosti, kde je dand plocha uvedena, je ,,skica
pro konzultaci®, jeZ méla viset na Gifedni desce obce od 20. 4. 2008.

K této namitce soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Navrh zadani tzemniho planu (ze zafi
2007) obsahoval ptedpoklad, ze ,, nové zastavitelné plochy budou situovany do téchto lokalit:
Kacov, Tresiovka, Jih, U hajovny“. Shodny piedpoklad novych zastavitelnych ploch pak
obsahuje téz samotné Zadani uzemniho planu (z fijna 2007). Soucasti pifedlozeného spravniho
spisu, po doplnéni na zaklad¢ vyzvy soudu, je téz ,,Skice pro konzultaci®, na niz je uveden
zadznam ,,vyvéseno: 20. 4. 2008, sejmuto: 8. 5. 2008 opatfeny razitkem odplrce a podpisem.
V textové ¢asti tohoto dokumentu je ad 5) uvedeno ,,Lokalita Cizovky — Bydleni individualni
v rodinnych domech specifické Bs®, pficemZz tato lokalita je pod ¢. 5 oznaCena téz
v prilozeném grafickém zndzornéni dané¢ho uzemi. Navrh uzemniho planu (z fijna 2008) pak
v Casti c.3. ,,VycCet jednotlivych zastavitelnych ploch a ploch pfestavby a stanoveni podminek
pro jejich vyuziti obsahuje pod oznadenim Z5) pravé i , Lokalitu Cizovky*.

Proces pfijimani Gzemniho pladnu je upraven ve stavebnim zakonu v ustanoveni § 45
a nasl., kdy mezi predpokladané faze celého procesu patii ndvrh zadani izemniho planu (§ 47
odst. 2 stavebniho zékona), pfipadn¢ koncept uzemniho planu (§ 48 citovaného zdkona),
pficemz na zaklad¢ schvaleného zadani tzemniho planu ¢i schvélenych pokynii pro
zpracovani Uzemniho planu se pofidi samotny navrh tzemniho planu (§ 50 odst. 1 stavebniho
zékona), ktery se nasledné¢ predklada k posouzeni krajskému tfadu a k vetejnému projednani
(§ 51 a § 52 téhoz zékona).

V obecné roviné je tieba odchyleni se od urcitého feSeni schvaleného v rdmci zadani

uzemniho planu (v projednavané véci rozSiteni poctu zastavitelnych ploch) povazovat za
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nezédouci, nebot’ cilem postupu pifi vytvafeni navrhu by mélo byt piedevsim splnéni
pozadavkul vyplyvajicich ze zadani. Pokud oproti schvalenému zadani dojde ke zméng, je pak
z hlediska zékonnosti takového postupu podstatné, jak odptrce s takto zménénym navrhem
uzemniho planu dale nalozil. Pokud feSeni navrhu zpracované odchylné od zadani je nasledné
projednéno s dotcenymi organy (pifipadné dotéenymi sousednimi obcemi), pokud je vefejné
projednano a nésledné schvaleno zastupitelstvem, neméla by byt takovym postupem zasazena
prava dotéenych osob. Urcitd odliSnost mezi ndvrhem zadani a navrhem uzemniho planu
spoc¢iva v tom, Ze ve stadiu navrhu zadani se vyjadiuje dotéeny orgédn, zda bude ve vztahu ke
zméné uzemniho plénu vyzadovat posouzeni vliv na Zivotni prostfedi (§ 47 odst. 2
stavebniho zakona). Pokud tedy feSeni zmény tizemniho pléanu je ve stadiu navrhu odchylné
od projednaného a schvaleného zadani, mohlo by byt namitano, Ze pofizovatel takto obeSel
prislusné predpisy tykajici se posuzovani vlivii koncepce na zivotni prosttedi (srov. Potésil, L.
a kol. Stavebni zdkon — online komentar, 3 aktualizace, Praha : C. H. Beck). Jak ve vztahu
vazanosti navrhu uzemniho planu jeho zaddnim dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169), proces potfizovani
uzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zadkon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu
mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zdkon nepiikazuje, aby
v pfipadé¢ zmény obsahu zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona. Navrh zadani zmény uzemniho planu je ranou fazi procesu, kdy jesté
nemuze dojit ke zkraceni prava vefejnosti vyjadfit se k obsahu zmény Uzemniho planu.
Stavebni zdkon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby navrh zmény tizemniho planu byl zpracovan na
zaklad¢ schvalen¢ho zadani zmény tizemniho planu nebo schvélenych pokynt pro zpracovani
navrhu zmény Gzemniho plédnu (to v ptipadé, ze by byl pofizovan koncept). Pouzité spojeni
,na zakladé‘ nelze vnimat jako piikaz, aby ndvrh zmény tUzemniho planu byl identicky
s obsahem schvaleného zadéani, nybrz jako pokyn, aby névrh vychazel ze schvalené¢ho zadani.
Stavebni zakon obsahuje celou fadu procesnich néstrojl, které smétuji k promenovani obsahu
v Case tak, jak proces pofizovani zmény uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi.
Z téchto nastrojii Ize namatkoveé uvést stanoviska dotcenych orgént, jejichz podminky jsou
pro pofizovatele zmény Uzemniho planu zavazné, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj
uzemi, pfipominky a namitky uplatnéné vetfejnosti. Zakon dale predvida, ze v duasledku
vefejného projednani navrhu zmény tzemniho planu mtze dojit k jeho zméné a pro ten piipad
vyzaduje uspotfadat nové vetejné projednani (§ 53 odst. 2). Pofizovani izemniho planu tedy
pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz rdmci projednavany dokument doznava zmén
a citované ustanoveni § 50 odst. 1 stavebniho zdkona piedpokladajici pfijeti tzemniho planu
»ha zéklad¢ schvalené¢ho zadani“ nepiedstavuje striktni vazanost ve smyslu nemoznosti se za
zadnych okolnosti odchylit, respektive pii nutnosti modifikace feSeni schvaleného v ramci
zadani €1 zmény zadani neexistuje povinnost vracet se vzdy zpét do stadia zadani a schvalovat
jeho zménu.

V navaznosti na vySe uvedené zavery je ve vztahu k projednavané véci a navrhovatelem
uplatnéné namitce tieba zdiiraznit, Ze navrh napadeného uzemniho planu je, pokud jde
o zahrnuti sporné lokality mezi zastavitelné plochy, odpovidajicim zplisobem (byt stru¢n¢)
odivodnén. Soud déle vychazi ztoho, Ze navrh Gzemniho planu byl vefejné projednan.
Spravni spis sice neobsahuje zaddny vyslovny zaznam ¢i protokol o vefejném projednani
navrhu, vefejnd vyhlaSka o konani vefejného projednani vSak byla fadné¢ ozndmena
a dorucena, pfi¢emz navrhovatel vefejné projednani ndvrhu nezpochybiiuje. Navrh izemniho
planu byl dle spravniho spisu soucasné zaslan krajskému tfadu a dot€enym organtim, pfi¢emz
1 v této fazi projednavani izemniho planu se k jeho ndvrhu vyjadiil mimo jiné 1 Magistrat
M¢ésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostfedi, ktery s pfedlozenym navrhem souhlasil.
Posouzeni vlivil na zivotni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zakona (viz
vyse) zadny z dotéenych organli nepozadoval (srov. zejména sdéleni Krajského uradu
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StiedocCeského kraje ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 076530/2009/KUSK, a vyjadfeni Magistratu
mésta Mlada Boleslav ze dne 17. 6. 2009, &j. ZP-336-12411/2009). Pokud pak odpiirce mimo
ramec postupu plynouciho ze stavebniho zédkona na ufedni desce obce uvetejnil zminovanou
»skicu® jesté pred uvetejnénim (vyhotovenim) navrhu, jednalo se o tkon, ktery podle nazoru
soudu spise sveédci zvySeni zadouci transparentnosti zmény navrhu uzemniho planu oproti
jeho schvalnému zadani. Krajsky soud tedy dospé¢l k zavéru, ze ani namitka navrhovatele, ze
zastavitelna plocha Z5 se objevila az v ndvrhu tzemniho planu, nemtze vést ke zruseni
napadeného opatifeni obecné povahy a neni divodna.

Navrhovatel dale namit4, e vymezeni zastavitelné plochy Z5 v ptirodnim parku CiZovky
je v rozporu s nafizenim Okresniho ufadu v Mladé Boleslavi, ¢j. 1/98, o zfizeni ptirodniho
parku Cizovky. Jak soud z¢&l. 4 uvedeného naiizeni ovéfil, podle n&j , Porizovatelé
a zpracovatelé uzemné planovacich podkladii jsou povinni navrhy na rozvoj aktivit na uzemi
parku jiz ve fazi zadani nebo konceptu teSeni uzemné planovaci dokumentace ¢i vizemné
planovacich podkladu jednotlive opatrit souhlasem organu ochrany prirody a krajiny
Okresniho uradu v Mladé Boleslavi. *

Podle ustanoveni § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz
»zakon o ochrané pfirody a krajiny”), k ochran¢ krajinného rdzu s vyznamnymi
soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvIasté chranén podle Casti
tieti tohoto zédkona, mlize organ ochrany pfirody zfidit obecné zadvaznym pravnim predpisem
piirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti tizemi, které by znamenalo zniCeni,
poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto tizemi.

Ptirodni park je nastrojem tzemni ochrany pfirody a krajiny, ktery tvofi ,,mezistupenn‘
mezi obecnou ochranou pfirody a zvlastni ochranou formou zvlasté chranénych uzemi.
Ziizovat piirodni parky mohou nafizenim kraje (dfive okresni ufady), pfiCemz obsahem
nafizeni je jednak vymezeni uzemi s vyraznymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami a jednak
stanoveni omezeni vyuzivani tohoto uzemi tak, aby bylo zabranéno niceni, poSkozeni nebo
ruseni stavu tohoto uzemi. Omezeni mohou spocivat zejména ve stanoveni konkrétnich
regulativii vystavby a ve vymezeni konkrétnich ¢innosti, které jsou na tizemi ptirodniho parku
vazény na pfedchozi souhlas organu ochrany ptirody. Po zruSeni okresnich ufadt doslo
k situaci, kdy pfirodni parky mohou svym nafizenim zfizovat krajské ufady, piipadné
rozhodovani o udélovani souhlasti k ¢innostem na uzemi ptirodniho parku je vSak na zdkladé
zbytkové pilisobnosti véci obecnich ufadii obci s rozsifenou plisobnosti (viz. Miko, L. a kol.
Zakon o ochrane prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani, Praha 2007, str. 130).

V projednavané véci, pokud jde o oblast uzemné planovaci ¢innosti, spociva citovanym
nafizenim stanovené omezeni v obecné povinnosti v pfipadé ,ndvrhid na rozvoj aktivit®
v izemi daného piirodniho parku opatfit si souhlas organu ptirody a krajiny, a to jednotlivée,
pokud jde o konkrétni tizemné planovaci dokumentaci, a to jiz ve fazi ,,zadani nebo
konceptu®. V dané véci neni sporu o tom, Ze pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny
(Magistrat mesta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prosttedi, viz vyjadieni ze dne 17. 6. 2009,
&j. ZP-336-12411/2009) s navrhem uzemniho planu jiz obsahujicim i sporné ,aktivity
v uzemi ptirodniho parku souhlasil, pfi¢emz tak vyslovné ucinil i z hlediska zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze spornd lokalita nebyla soucasti navrhu zadani
uzemniho plénu ani samotného zadéani (viz odivodnéni vyse), logicky se souhlas uvedené¢ho
organu v pfedchozim fizeni (vyjadfeni k zadani izemniho planu — viz vyjadfeni magistratu ze
dne 12. 11. 2008, &. ZP-336-22625/2008) nemohl tykat sporné lokality a pozadavek
citovan¢ho natizeni tak v projednavané véci zcela zjevné nemohl byt vyslovné dodrzen.
Z hlediska smyslu omezeni plynouciho z citovaného nafizeni vSak zdejSi soud nemohl
piehlédnout, Ze toto nafizeni bylo vydano jest¢ za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim plédnovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon ¢&. 50/1976 Sb.©), ktery
jednotlivé faze potizovani izemné pldnovaci dokumentace konstruoval ponékud odlisné od
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upravy v ,,novém® stavebnim zdkon¢. Pfedevs§im je nutno upozornit na to, ze stézejni Casti
procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace z hlediska vefejného projednani i
stanovisek dotCenych organid byla jiz faze projednavani konceptu uzemné planovaci
dokumentace (srov. § 21 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.), zatimco podle pozd¢jsiho
stavebniho zdkona podléha vefejnému projednani tzemni plan az ve fazi navrhu (srov. § 52
stavebniho zakona). Pokud pak dojde ke zméné navrhu uzemniho planu oproti schvalenému
zadéani, neznamena to s ohledem na dynamicky proces uzemniho planovani vzdy automaticky
nutnost opakovat cely proces pofizovani uzemniho pldnu od pocatku (viz argumentace vyse).
Za podstatné tedy v projednavané véci soud povazuje to, Ze souhlas piislusného organu
ochrany pfirody a krajiny v projedndvané véci byl ve vztahu ke zméné vyuziti tzemi v daném
pfirodnim parku dan (byt az ve fazi ndvrhu uzemniho planu) a smysl omezeni plynouciho
z natizeni o ziizeni daného piirodniho parku byl zachovan. Ostatné ze spisovych podklada ani
z tvrzeni navrhovatele neni ziejmé, pro¢ by se za stavajici pravni upravy mélo stanovisko
daného organu vyslovené ve vztahu k navrhu uzemniho planu lisit od stanoviska téhoz organu
ptipadné vysloveného jiz v ptedchozi fazi pofizovani tzemniho planu. Jinak fe¢eno, pokud by
soud za vySe popsanych specifickych okolnosti dané véci zrusil napadené opatieni obecné
povahy jen proto, ze souhlas pfislusného organu nemohl byt vyslovné dan v pozadované fazi
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, aniz by bylo zjevné, Ze takovym postupem byla
zkracena prava navrhovatele ¢i obchazeno plnéni povinnosti odptirce ve vztahu k vefejnosti ¢i
dotéenym organd, jednalo by se o postup Cisté formalisticky a jako takovy jisté nezadouci.
Proto ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Navrhovatel dale upozoriiuje na to, Ze odptirce hrubé pochybil, pokud ve vykresové
dokumentaci nezakreslil hranice vySe jizZ zminéného ptirodniho parku. V tomto ohledu soud
piedné uvadi, ze nemohl akceptovat argumentaci odpurce, ktery odkazal na znaceni dané¢ho
parku ,,legendou hranice biokoridora*. Nejenze z hlediska pravniho a terminologického nelze
zaménovat instituty piirodniho parku na strané jedné (srov. vySe citované ustanoveni § 12
zdkona o ochrané pfirody a krajiny) a biokoridoru na strané druhé (sov. § 1 vyhlasky
€.395/1992 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny),
pfedevsim ale v projednavané véci nelze prehlédnout, Ze izemni rozsah piirodniho praku je
Sir$i nez Uzemi vyznacenych biokoridorti. Z hlavniho vykresu uzemniho planu, kterd je
soucasti spravniho spisu, je v dané véci patrné, Ze v inkriminované ¢asti je zde vyznaceno
uzemi oznacené jako ,,NSpz“, které sice v legend¢ hlavniho vykresu vysvétleno neni (je zde
pouze obecné stanovena kategorie tizemi ,,NS%), jez vSak dle textové ¢asti izemniho planu
piedstavuje ,nezastavénou plochu tzemniho parku Cizovky“ (viz napf. str. 35 navrhu
uzemniho planu);

Pozadavky na obsah tzemniho planu plynou z vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné
planovacich podkladech a uzemné analytickych podkladech a Uzemné planovaci
dokumentaci, podle jejiz ptilohy €. 7 ¢ast 1. odst. 3 ,, Graficka cast uzemniho planu obsahuje
a) vykres zakladniho clenéni vuzemi obsahujici vyznaceni hranic reseného uzemi, zastavéného
uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridorii uzemnich rezerv a ploch
a koridoru, ve kterych bude ulozeno provereni zmén jejich vyuziti uizemni studii nebo ve
kterych budou podminky pro jejich vyuziti stanoveny regulacnim planem, b) hlavni vykres
obsahujici urbanistickou koncepci, zejména vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim, dale
koncepci usporddani krajiny vietné ploch s navrzenou zménou vyuZiti, koncepci verejné
infrastruktury, véetné vymezeni ploch a koridorii pro dopravni a technickou infrastrukturu,
vymezeni zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch prestavby, ploch a koridoru pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy; v pripade
potieby lze urbanistickou koncepci, koncepci usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech, c) vykres verejné prospésnych staveb,
opatieni a asanaci, d) dle potieby vykres poradi zmén v uzemi (etapizace). Graficka cast
muze byt doplnéna schématy .
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Piestoze tedy v projednavané véci neni ze samotné grafické casti zcela patrné, Ze
vyznacena plocha je pravé danym ptirodnim parkem, ve vztahu k souvisejici namitce odptirce
je nicméné nutno upozornit jednak na to, Ze ve spojeni s textovou ¢asti izemniho planu lze
dovodit, kde jsou hranice dané¢ho ptirodniho parku, a jednak na to, ze vyse citované
pozadavky vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. na obsah grafické ¢asti izemniho planu vyslovné
nepozaduji, aby uzemi pfirodniho parku bylo vyslovné odliseno ¢i detailn€ legendou hlavniho
vykresu popsano. Proto ani toto namitka navrhovatele nemohla byt shleddna diivodnou.

Zaveéreény okruh namitek vznesenych navrhovatelem se v projedndvané véci tyka
rozpornosti a nejednoznacnosti v jeho navrhu citovanych regulativli vystavby pro spornou
lokalitu Z5.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona tzemni plan stanovi zékladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotradani (dale jen
,urbanistickd koncepce®), uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale
jen ,,plocha pfestavby*), pro vefejné prospésné stavby, pro vetfejné prospéSnad opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori.

Podle nazoru zdejsiho soudu navrhovatelem napadené regulativy (,,odstup jednotlivych
novych staveni®, ,dodrzeni klasické formy pavodnich venkovskych velkych staveni
a nepiipustnost povoleni ,,modernich staveb*), jez jsou navic pomérn¢ obecné a v Casti jen
doporucujici, nevybocuji z vySe popsaného zdkonného ramce, nebot’ stanovi limity vyuziti
uzemi, resp. jejich neptipustné vyuziti. O jejich zdkonnosti nema soud pochyb, nebot’ zjevna
vnitini rozpornost ¢i nesrozumitelnost, kterd by ktakovému zavéru mohla vést,
v projednavané véci dana neni. SkuteCnost, ze u nékterého konkrétniho zdméru mize
s ohledem na obecnou formulaci regulativii dojit ke sporu, zda takovy zdmér s nimi je ¢i neni
v souladu, nema vliv na zékonnost napadené¢ho Uzemniho planu, je standardni soucasti
vykladu uzemné planovaci dokumentace a takovy spor mize byt feSen pouze v konkrétnim
piipad€ v ramci uzemniho fizeni.

Krajsky soud v Praze tedy po provedeném ptezkumu napadeného opatieni obecné povahy
dospél k zavéru, ze zadna z navrhovatelem vznesenych namitek neni diivodnd, a proto navrh
zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladut fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoZ ma pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem ten Ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch. Navrhovatel pravo na ndhradu ndklada fizeni nema, nebot’ ve véci nebyl Uspésny.
Uspé&snému odpirci, ktery je malou obci a nedisponuje odbornym personalem ani potiebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZit¢ho soudniho fizeni (srov. usneseni
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47),
pfiznal soud nédhradu nakladd ftizeni v celkové vysi 8.200 K¢&. Néklady odptirce jsou
pfedstavovany odmeénou jeho zéstupce, ktera se sklada ze dvou ukonti pravni sluzby po 2.100
K¢ (prevzeti zastoupeni a vyjadieni k ndvrhu) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném do 31.
12. 2012, a jednoho ukonu pravni sluzby za 3.100 K¢ (vyjadieni ke kasacni stiznosti) podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, k emuz je tieba piipocitat tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za ndhradu
hotovych vydajl podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. Cervna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda sendtu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

