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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce EnerSun s.r.o., IC 29069521, se sidlem Plana, Severni 661, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2014, ¢.j. 4411/14/5000-14203-706599,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného 4.3.2014, ¢&;j.
4411/14/5000-14203-706599 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnutim Specializovaného financniho ufadu (déale jen ,,prvoinstancni
organ®) ze dne 3.9.2013, ¢.j. 412890/13/4000-17104-505133, ¢.j. 412893/13/4000-17104-
505133, ¢.j. 412895/13/4000-17104-505133, ze dne 4.9.2013 ¢.j. 416632/13/4000-17104-
505133, ¢.j. 416636/13/4000-17104-505133 a ze dne 29.10.2013, ¢.j. 468321/13/4000-17104-
505133, a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byly zamitnuty stiznosti zalobce na postup platce dané
pii odvodu za elektiinu ze slune¢niho zaieni vyrobenou ze slune¢niho zareni.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovany nezrusil prvoinstanéni rozhodnuti, ackoliv
se jedna o rozhodnuti nezdkonna, a to z toho divodu, ze zamita odvolani proti rozhodnuti o
stiznosti na postup platce dané - spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., s odkazem na opravnénost
platcem provedené¢ho odvodu za elektiinu ze slunecniho zéafeni v souladu s ustanovenim § 7a
a nasl. zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote obnovitelnych zdroji energie, ktery je podle ndzoru
7alobce vii¢i nému zjevné netstavni a tudiz také vii¢i nému neaplikovatelny. Zalobce vlastni a
provozuje fotovoltaickou elektrarnu a vyrobenou elektrickou energii doddva do distribucni
sité spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Pfedmétem sporu jsou platby za elektiinu dodanou
zalobcem do sit€ v lednu 2013, unoru 2013, bieznu 2013, dubnu 2013, kvétnu 2013, ¢ervnu
2013 a &ervenci 2013. Zalobce jako poplatnik odvodu vystavil platci odvodu faktury za
vyrobenou elektfinu za obdobi 1.1.2013 - 31.1.2013, 1.2.2013 - 28.2.2013, 1.3.2013 -
31.3.2013, 1.4.2013 - 30.4.2013, 1.5.2013 - 31.5.2013, 1.6.2013 - 30.6.2013 a 1.7.2013 -
31.7.2013. Zalobce mél pochyby o spravnosti v jeho piipadé srazenych odvodi. Z tohoto
davodu podal v kazdém jednotlivém piipadé, tedy za kazdy mésic, u né¢jz mél pochybnost o
spravnosti srazeného odvodu, v zdkonem stanovené lhuté¢ vic¢i platci dan¢ Zzadosti o
vysvétleni, a to v souladu s ustanovenim § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Platce
dan¢ podal zalobci jednotliva vysvétleni, se kterymi se vSak Zalobce neztotoznil, a z toho
divodu podal zalobce opétovné v souladu s ustanovenim § 237 daiiového fadu v zdkonné
lhite proti jednotlivym vysvétlenim stiznosti na postup platce dan€, a to k prvoinstancnimu
organu jako spravci dan€. Specializovany finan¢ni ufad jako organ danové spravy I. stupné o
téchto stiznostech rozhodl rozhodnutimi, a to tak, Ze vSechny stiznosti zamitl. Proti t€émto
rozhodnutim podal zalobce odvoléni, o kterych rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, a
to tak, Ze odvoldni zamitl a potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Dne 14.12.2010
schvalil Parlament Ceské republiky novelu zakona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdrojii, kterou vyrobciim energie v solarnich elektrarndch uvedenych do
provozu v letech 2009 a 2010 stanovil povinnost platit v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2013
tzv. odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni ve vysi 26% ze stanovené vykupni ceny elektiiny
bez DPH (tzv. solarni daft). Tato novela byla publikovana ve Sbirce zakonti CR pod ¢islem
402/2010 Sb. a nabyla uc¢innosti okamzit¢ dnem zvefejnéni, tedy dnem 28.12.2010. Je
nepochybné, Ze nové stanovené odvodova, resp. danova povinnost bezprecedentnim
zpusobem zasahuje do majetkovych prav zalobce, kdyz zasadnim zplsobem krati budouci
piijmy zalobce bez adekvatni zmény na stran¢ vydajové a vyznamnym a zcela ne¢ekanym
zpisobem méni finanéni podminky a ekonomické kalkulace, na jejichz zaklad¢ byl projekt
fotovoltaické vyrobny elektiiny v roce 2009 realizovan. S védomim této skutecnosti podala
dne 11.3.2011 skupina 20-ti senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky po schvéleni podani
tohoto navrhu podvyborem Senatu pro energetiku dne 19.1.2011 a nésledné téz dne 27.1.2011
Hospodaiskym vyborem Senatu k Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni té ¢asti zdkona &.
180/2005 Sb., v niz je institut odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni zakotven. Ustavni soud
rozhodl o navrhu nalezem P1. US 17/11 ze dne 15.5.2012. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
zmény zékona provedené novelou nejsou v rozporu s ustavnim poifadkem Ceské republiky.
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Zaroveh s tim vSak Ustavni soud zdiraznil, Ze pfi abstraktnim pfezkumu tUstavnosti neni
schopen prokézat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadena
ustanoveni v individudlnim piipadé¢ mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické¢ ptipady jednotlivych vyrobcl, u nichZ s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s pfihlédnutim k mife ekonomického a podnikatelského rizika, miize
Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu (srov. napt. Pl. US 9/07). Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjiSténych
skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné
komplikované a netypické, to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé feSeni, jakkoli se to muze jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit, ze v individualnich
piipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvida¢ni (,,rdousici
efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny, tedy
protitstavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona €.
180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (prubézné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném piipad¢ vznikly narok ochranén. V
tomto sméru Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vzhledem k faktickym uéinktm, které na
regulovaném trhu se slune¢ni elektiinou odvod dle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.
vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery mize mit likvidaéni
ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat jinak svym prubézné plnénym zavazkim,
které byly nastaveny jeSté pfed uUCinnosti zdkona, lze zaroven vyzadovat po zakonodarci
zajisténi mechanismu, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim, ktefi, i kdyby pfi zvazeni
podnikatelského rizika ptredvidali ptijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zdkon ¢. 180/2005 Sb. takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné, vykladat pravni fad takovym
zpusobem, ktery by eventualnim likvida¢nim G¢inkiim odvodu podle § 7a a nasl. zakona ¢.
180/2005 Sb. mohl predejit. Ustavni soud tak konstatuje, Ze obecné soudy maji v jednotlivych
piipadech udélat vSe pro ,,spravedlivé feSeni® konkrétnich pfipadi jednotlivych vyrobct.
Nutno v této souvislosti je zminit to, Ze Nejvyssi spravni soud upozornil ve svém nedavném
rozhodnuti, ze by v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ mélo byt vedeno dokazovani
ohledng rdousiciho efektu jednotlivych stéZovateld, pokud jej namitaji. Zalobce opakované ve
vSech fizenich namital rdousici efekt, ktery na néj zavedenim solarni dané dopada a jeho
likvida¢ni nasledky pro jeho spolecnost, véetné prekrocCeni patnéctileté doby navratnosti
investice. Pfesto ani zalovany, ani specializovany finan¢ni Gfad nevyzvali Zalobce k dolozeni
jeho tvrzeni a neprovedli tak diikaz tohoto tvrzeni. Zalobce tedy namita, Ze na zakladé jeho
tvrzeni mélo jednoznacné dojit jiz v prabehu spravniho fizeni k provedeni dokazovani, jez
meélo prokazat likvidacni u¢inky solarni dan¢ na zalobce, aby byl co nejvice napliovan smysl
uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Zalovany toto oviem v zadném z uvedenych fizeni
neu¢inil a naopak odkazoval pouze na ta konstatovani Ustavniho soudu z uvedeného nalezu,
ve kterém Ustavni soud uvadi, Ze u jednotlivych piipadi je vzdy zapotiebi vzit v Givahu také
uréitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektiiny ve fotovoltaické
elektrarné. Na zaklad¢€ uvedeného je Zalobce toho nézoru, ze zalovany se fadné nevyporadal s
jeho namitanim tzv. ,;rdousiciho efektu® a zalobce tak povazuje rozhodnuti Zzalovaného do
znacné miry za nepiezkoumatelné. Uvedené se tyka také dalsi namitky zalobce, jiz namital, ze
zavedenim solarni dané doSlo k prekroeni zdkonem garantované patnactilet¢ doby
navratnosti investice. Ani tato namitka zalobce nebyla fadné pifezkoumana a zalovany se tak s
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ni ¥adné nevyporadal. Zalovany vzdy pouze uvedl, Ze organy statni spravy jsou vazany
zakony a dalSimi pfedpisy a nemohou se tedy odchylit od ustanoveni zékona o podpofe a
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Podle ndzoru Zzalobce se tedy opét zalovany namisto
provedeni dokazovani spokojil s konstatovanim nepodlozenym jakymkoliv skute¢nym
dikazem. Zalobci tedy nebylo Zalovanym umoZznéno v Zadném stupni spravniho fizeni
prokazat rozsah zasahu solarni dané¢ do jeho majetkové podstaty, tzn. ani rdousici efekt, ani
prekroceni patnactilet¢ doby navratnosti investice, a to zejména proto, Ze zalobce nebyl
v zadném stupni spravniho fizeni vyzvan zalovanym, aby podal diikkazy na podporu svych
tvrzeni a aby se jejich provedenim Zalovany snazil vypofadat s namitkami Zalobce. Je zfejmé,
ze prekroceni patnactileté doby navratnosti investice neni mozné prokazat z konkrétnich cisel,
ale je mozné vychazet z predpokladii a praméru svitivosti v Ceské republice za posledni 4
roky, tedy za dobu fungovani vyrobny. Zalobce konstatoval, Ze by rad timto opét poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd uvadi, ze spravce dan€¢ musi umoznit danovému
subjektu rozhodné skute¢nosti v fizeni prokazat. Spravce dané tak nevyrozumél zalobce o
tom, které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoliv, na zaklad¢ kterych ditkazii tak usuzuje
a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dan¢ je povinen stanovit, které dikazy maji byt v
priabéhu fizeni provedeny a musi po jednani s daiiovym subjektem zjistit, které dikazy
danovy subjekt navrhuje k podpote svych tvrzeni a zjistit tak rozhodné skutecnosti pro vydani
spravného a spravedlivého rozhodnuti. Zalobce v uvedeném shledava poruseni povinnosti
spravce dané k vymezeni okruhu skutecnosti, které¢ ma danovy subjekt v fizeni prokazat, a
toto povazuje za vadu fizeni pied spravnim organem v souladu s § 103 odst. 1 pism. b) s.f's.,
jak také stanovi napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Afs
13/2005-60. Nazor zalobce je takovy, Ze jiz ve spravnim fizeni by mélo byt ohledné namitky
rdousiciho efektu ¢i poruseni zdkonem garantované doby navratnosti investice, provedeno
dokazovani spocivajici v posuzovani hospodarské situace zalobce, ndkladl vynalozenych
Zalobcem na stavbu a uvedeni do provozu fotovoltaické elektrarny, mél by byt posuzovan
bézny provoz elektrarny, vlastni zdroje zalobce, zdvazky Zzalobce, vypocet predpokladané
doby navratnosti investice a dal3i uidaje, jimiZ Zalobce disponuje. Zalobce je ochoten doloZit
vSechny uvedené dikazy, pokud by soudu k jeho rozhodnuti nepostacovaly dikazy, které
piedklada nyni. V souladu s uvedenym ma zalobce za to, ze v jeho piipadé se jedna pravé o
Ustavnim soudem zmitiovany specificky piipad spoéivajici ve vyjimeénych okolnostech,
které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnikii odvodu. Zalobce je
pfesvédCen, ze v jeho ptipadé doSlo k poruSeni zakonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice. Jako dikaz uvadi Zalobce ucetnictvi Zalobce, které¢ bezesporu dokazuje,
7e garantovand patnictiletd doba ndvratnosti byla porusena. Pifi rozhodovani o
podnikatelském zaméru vychazel zalobce z finan¢niho planu podnikatelského zdméru, jez
stanovil pfedpokladany tok finan¢nich tokti a tim tak pfedpokladanou navratnost v souladu se
zakonnou tpravou. Zalobce poskytl pro podnikatelsky zamér investice z vlastnich zdroji v
minimalnim rozsahu 9.071.000 K¢&. Z cizich zdrojt, tedy z Givéri finan¢nich instituci, ziskal
zalobce finan¢ni prostiedky ve vysi 38.640.000 K¢&. Pti vyjednavani moznosti splaceni a vyse
urokové sazby pro uzavieni smlouvy s poskytnuti finan¢nich prostredkii bankovni instituct,
vychéazeli jak zalobce, tak bankovni instituce z existujici pravni Gpravy, ktera garantovala vysi
statni podpory tohoto odvétvi podnikani. Ze stejné analyzy vychédzel Zalobce také pfi
uzavirani naslednych smluv tykajicich se zejména bézného provozu vyrobny elektrické
energie, jako napf. smlouva o udrzbé zelen¢, smlouva o poskytovani servisu, smlouva o
provadéni monitoringu funk¢nosti vyrobny apod. Podle ucetnictvi Zalobce, které je shrnuto v
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ptilozené tabulce, utrpél zalobce v letech, kdy trva zavedeni solarniho odvodu ztratu, a to v
letech 2011, 2012 a z pribézného ucetnictvi je schopen ji predpokladat i v roce 2013.
Konkrétng Cinily v roce 2011 celkové trzby z prodeje energie vyrobené ve fotovoltaické
elektrarné ¢astku 6.624.000 K¢, celkové naklady v témze roce Cinily 7.813.058 K¢&. V roce
2011 se tak zalobce dostal do ztraty 1.189.058 K¢. V roce 2012 se zalobce z diivodu solarni
dané¢ dostal rovnéz do ztraty, a to tak, ze jeho celkové trzby Cinily 7.359.000 K¢. Jeho celkové
naklady cinily 8.466.000 K¢, z ¢ehoz vznikld ztrata Cinila 1.107.000 K&. Z priabézného
ucetnictvi za rok 2013 mutize zalobce nyni dolozit, Ze jeho ztrata za obdobi, které je ucetné
zpracovano ¢ini prozatimné 377.101 K¢, pficemz tuto ztratu nelze posuzovat jako konecnou.
Po zavedeni odvodu ze slune¢niho zareni se Zalobce z diivodu udrzeni fungovani spole¢nosti
a predchazeni likvida¢nim dasledkiim odvodu pokusil uvedené vydaje minimalizovat tim, ze
se pokusil provozni vydaje odlozit do dalSich let a dohodami se spolecnostmi, které provoz
vyrobny zajist'uji, odlozit thradu nékterych splatnych zavazka do dalSich obdobi tak, aby se
vyrobna nestala insolventni. V prabéhu trvani povinnosti hradit odvod, byl zalobce dale
zatizen dal$imi zdkonnymi povinnostmi, které pfi zvazovani podnikatelského zdméru nemohl
piedvidat a nemohl je tak zapocitat do doby ndvratnosti investici, a to konkrétné povinnosti
stanovenou zakonem ¢. 211/2011 Sb., kterou se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont,
kterou byla vyrobcim elektfiny nové ulozena povinnost vybavit vyrobny elektiiny
technickym zafizenim umoziujicim dispeCerské fizeni, a dale povinnosti stanovenou
zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, konkrétné
zejména § 37p zakona, kterou byla zavedena povinnost financovat recyklaci fotovoltaickych
panelll, tzn. zaveden takzvany recyklacni poplatek. VSechny tyto dal§i povinnosti, které
nemohl zalobce ptedvidat pfi koncipovani investicniho zdméru a nésledném rozhodnuti o
zpusobu financovani, konkrétné¢ nastaveni vySe splatek, tak zalobce dostaly do rdousici
situace, ktera vede k likvidaci jeho spole¢nosti. Zalobce je tak po celou dobu trvani odvodu
nucen hledat dodatecné zdroje financovani jiz tak velmi zadluzené spolecnosti, a pokousi se
tak vyrovnat ztrdty spolecnosti dodateCnym financovanim, coz jeSté¢ vice ztézuje
ekonomickou situaci Zalobce. Zalobce také odlozil mzdové naklady zejména jednatel
spolecnosti, kdy jednatelé vykonavaji Cinnosti spojené s fungovanim vyrobny ve svém
volném cCase a nedostavaji za ¢innost zddnou odménu, ¢imz ovSem vznikly spolecnosti
zavazky vuci jednatelim na jejich odménach, zcela ted’ pomijime navratnost vlastnich vkladi
spole¢nikil do spolecnosti. V této souvislosti by si zalobce dovolil poukédzat na skute¢nost, ze
ve vypoctech stale kalkuluje s tim, Ze solarni dan bude trvat opravdu pouze do konce roku
2013 a déle jiz nebude uplatiiovana. V opa¢ném piipad¢ by vSak jeji disledky byly pro
zalobce daleko drastiCtéjsi. Jiz pfi tfiletém zavedeni solarni dané doSlo k vyraznému
prodlouzeni doby navratnosti investice. Pfi jejim dalSim uplatnéni by mohlo dojit az
k mnohonasobnému piekroceni garantované doby navratnosti investice. Zavedeni solarni
dané ma na Zalobce tzv. rdousici efekt. Tento pojem vyklada jiz nalez Ustavniho soudu P1. US
7/30 jako prokazané konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.
Konfiskaéni dopady 1ze vykladat i jako nemoznost dodrzet nastavenou formu splaceni Gvéru
bance a naslednou ztratu investice v disledku vykonu zajisténi bankovniho avéru ptisluSnou
bankou. V piipadé zalovaného doslo k néaslednym kroklim, které dokazuji, Ze solarni dan
vytvaii v piipadé Zalobce tzv. piisobeni rdousiciho efektu. Zalobce ma za to, Ze zavedenim
solarni dan€ pro ného ztraci vyroba energie v rdmci fotovoltaické vyrobny podnikatelsky
smysl. Z dlouhodobého hlediska na né¢j ma solarni dan likvidac¢ni efekt, coz dokazuje
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Gidetnictvi Zalobce. Zalobce omezil naklady vykladané na provoz a udrzbu fotovoltaické
vyrobny. I pfes tato restriktivni omezeni v hospodateni Zalobce nelze zamezit postupnému
likvidaénimu efektu, ktery je zptsoben solarni dani. Zalobce dale uvedl, Ze by rad upozornil
na rozpor v tvrzenich Energetického regulac¢niho ufadu, a to konkrétné na rozpor ve vyjadieni
k névrhu na zru$eni zékona a poskytnuti udaji, které bylo dne 16.4.2012 doruéeno Ustavnimu
soudu. Ve vyjadieni ERU se objevuje tvrzeni o stale se snizujicich nakladech na vystavbu
fotovoltaickych vyroben v poslednich letech. Toto tvrzeni vSak neni konkrétn€ podlozeno a je
vyvozovano pouze ze zahrani¢nich zdroji. Zalobce s timto tvrzenim zasadné nesouhlasi. V
Ceské republice v dobé& pred i¢innosti novely zakona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, kterou byla zavedena solarni dan a byla silné omezena podpora vyroby
elektrické energie z fotovoltaickych vyroben nad vykon 30 MW, doslo k prudkému zvySeni
ceny solarnich paneld. Na trhu existoval jejich nedostatek, coz vedlo k tomu, ze investoii byli
nuceni zakoupit solarni panely i vysoko nadhodnocené ze zahrani¢i, coz soucasné zvySovalo
jeste jejich cenu. Tlak, ktery byl na uvedeni fotovoltaickych vyroben do provozu pted
nabytim uc¢innosti vySe uvedené novely, zdkon naopak mnohonasobné zvysil naklady na
vystavbu, montaZ a pfipojeni fotovoltaické vyrobny. Zalobce sva tvrzeni mize dolozit na
svém piikladu. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi ani s nazorem prvoinstanéniho organu jako
spravce dané, ze zavedeni odvodové povinnosti napliuje vyznamny veiejny zajem, jimz je
zachovani stability cen energii a nezvySovani verejného dluhu, ktery jako takovy odivodnuje
zasah do legitimniho o¢ekavani poplatniki, které bylo zalozeno na dlouhodobé proklamované
soustavné podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji za ucelem zavedeni opatfeni
sméfujicich k ochrané zivotniho prostiedi, udrzitelnému rozvoji a k plnéni sdilenych
mezinarodnich zavazkii. Za stejné vyznamny, ne-li vyznamnéjsi vetejny zajem lze povazovat
napliovani Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, nebot’ pravé ucta k nim a jejich
ochrana je smyslem existence demokratického statu. Mimo uvedené je Zalobce toho néazoru,
ze dlouhodobou necinnosti stdtu v oblasti vyvoje odvétvi obnovitelnych zdroji energie k
zanedbani vetejného zdjmu opravdu dojit mohlo, avsak toto zanedbani nemuze byt k tizi
provozovateli fotovoltaickych vyroben elektfiny, tedy k tizi poplatnikdi dang. Zalobce
respektuje pravo statu na vybér dani stanovené Listinou zékladnich prav a svobod, kterym v
odiivodnéni rozhodnuti argumentuje Zalovany, avSak v zavedeni odvodu zikonem ¢.
402/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., zdkon o podpofe vyuZzivani
obnovitelnych zdroju, spatfuje zalobce neospravedlnitelnou sankci viici poplatnikiim, kterym
stait pouze piesouvd svou odpovédnost za zadluzeni vefejnych rozpocti na poplatnika.
Zalobce ma za to, Ze odvod stanoveny zakonem ¢&. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon &.
180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojl, je zna¢né likvida¢niho charakteru
pro urcité skupiny provozovatelii fotovoltaickych vyroben, jak se ve svém nalezu zminuje
Ustavni soud, mez) které¢ se zalobce také pocita. Zalobce dale uvedl, ze by v souvislosti s
uvedenym rad upozornil na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23.4.2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni
smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ktera potvrdila smér Evropské unie zvySovat podil
vyrabéné energie z obnovitelnych zdrojii a stanovila kvétu pro obnovitelné zdroje do roku
2020 na 20% z celkového mnozZstvi vyrobené energie. Zalobce je toho nazoru, Ze zavedenim
podpor na vyrobu obnovitelnych zdroju energie v letech, kdy realizoval sviij investicni zamér,
tedy vystavbu fotovoltaické vyrobny, stat ve znacné mitfe naplnil kvotu obnovitelnych zdroja
energie stanovenych touto smérnici, coz by se mu pii podpote vykupu energie ze slune¢niho
zéateni niz$i vykupni cenou nepodatilo, a tim fakticky naplnil sviij zajem. Néslednou restrikci
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odvodovou povinnosti tak stat radikalnim zpisobem zménil navratnost vlozenych investic s
odiivodnénim, Ze je toto ¢inéno ve vefejném zajmu. Je ziejmé, ze pokud by Zalobce ptedvidal
takovyto zasah statu do jeho podnikani odvodovou povinnosti, rozhodné by vystavbu vyroby
fotovoltaické energie nerealizoval. Stat tak naplnil svlij z4jem ve vztahu k povinnosti naplnéni
kvoty obnovitelnych zdrojii investi¢nimi pobidkami, kdy nasledné zcela podminky podnikani
v tomto oboru zménil, védom si toho, Ze investice ze strany investort jsou tak velké a zasadni,
ze neni v moznostech a sildch investorti ucinit nic jiného, nez nejriznéjSimi zpusoby velmi
obtizné¢ dofinancovavat chod a provoz vyroben, aby odvodovou povinnost dokazali po dobu
trvani odvodu zvladnout.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze s pravnimi nazory
7alobce uvedenymi v Zalobé& nesouhlasi. Zalovany uvedl, e piedné konstatuje, e viici Zalobci
bylo postupovano zcela souladn¢ splatnou a U¢innou pravni upravou zakona o
podporovanych zdrojich energie. V daném piipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro
odvod solarni dané€, a proto platce dané srazil poplatnikovi zdkonem piedepsany odvod.
Spravce dané i1 zalovany jsou povinni v fizeni postupovat v souladu se zdkonem a jinymi
pravnimi piedpisy, jak jim ukladéd ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, pfiCemz tuto svou
povinnost splnili. Pouzity pravni ptedpis tak byl a je pro uvedené organy financni spravy
zavazny, a to az do okamziku, kdy by byla vyslovena jeho protitstavnost Ustavnim soudem,
pfiGemz tato situace nenastala. Naopak Ustavni soud v nalezu zkonstatoval, Ze zavedeni
odvodu ze solarni energie samo o sobé neodporuje ustavnimu pofadku. K vytykanému
nedostate¢nému dokazovani v fizenich pfed spravcem dané a zalovanym zalovany uvadi, ze
otazkou, v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace solarniho odvodu v konkrétnich
ptipadech, se zabyval rozsifeny senat NSS. NSS v usneseni ze dne 17.12.2013, sp. zn. 1 Afs
76/2013 dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
Fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni uicinky soldrniho
odvodu v individualnich pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen
prostirednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu v navaznosti na § 259
dariového Fddu.“ Zalovany se proto nemiiZe ztotoznit stvrzenim Zalobce, Ze fizeni pred
zalovanym meélo vady, protoZze Zzalovany nevyzval zalobce k prokazani toho, Zze se v
zalobcové ptipad¢ jedna o situaci, kdy z divodu solarniho odvodu dochazi u zalobce ke
rdousicimu efektu &i zasahu do majetkové podstaty. Zalovany je povinen se fidit platnymi a
ucinnymi pravnimi piedpisy, pficemz zakon o podporovanych zdrojich energie a danovy rad
neobsahuji zadny ,,zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobciim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z
ustavniho hlediska a s ohledem na poZadavky deélby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho moc soudni." (usneseni rozsifeného
senatu NSS). Zalovany proto konstatuje, Ze neni nejenZe povinen, ale predev§im ani opravnén
zkoumat v fizeni pied spravcem dané mozny rdousici efekt ¢i zdsah do majetkové podstaty
zpusobeny solarnim odvodem a také prezkoumavat, zda bude v zalobcové piipad¢ dodrzena
15let4d doba névratnosti investice. Z uvedenych diivodil jsou tedy namitky zalobce nediivodné.
Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ,,musi po jedndni s daiiovym subjektem zjistit,
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které ditkazy darnovy subjekt navrhuje..“. Zalobce je povinen nejen tvrdit rozhodné
skute€nosti, ale také je dostatecné konkretizovat a dolozit je. Sprdvce dan€ neni povinen vést s
danovym subjektem jednani a zjistovat, které dikazy danovy subjekt navrhuje. Spravce dané
1 zalovany maji za prokazané, ze zakonné podminky pro solarni odvod byly naplnény a
zalobce tuto skutecnost nijak nevyvratil, pouze obecné namital protiistavnost pravni Gpravy.
Zalovany proto namitky ohledné dokazovani v fizeni pfed spravcem dané a Zalovanym
povazuje za nedivodné. K namitanému poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.fs.
zalovany uvadi, Ze toto ustanoveni taxativnim zpusobem vyjmenovava divody, na zakladé
kterych lze podat kasacni stiznost, pficemz fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu
je upraveno v ustanoveni § 65 az § 78 s.f.s. Zalovany proto musi tuto namitku odmitnout,
jednak z toho divodu, Ze proti rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba a nikoli kasa¢ni
stiznost, a jednak z toho diivodu, Ze v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je také uvedeno
»d pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mel zrusit“. To znamena, ze v pfipadé podani kasacni stiznosti tu musi byt
kumulativné naplnény dv€ podminky. Prvni z nich je vada fizeni pfed spravnim organem,
ktera dosahuje zakonem stanovené intenzity, a druha z nich je nezruSeni napadeného
rozhodnuti soudem. V daném piipadé z logiky véci toto nemohlo nastat. Zalobce dale
nesouhlasi s odivodnénim spravce dané, ze zavedeni odvodové povinnosti napliuje
vyznamny vefejny zajem. Zalobce uvadi, 7e za vefejny zijem lze povazovat napliiovani
Gistavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Zalovanému pfednd neni zcela ziejmé, které
zékladni pravo nebo svobodu ma zalobce na mysli. Pokud tim Zalobce mini skutecnost, ze
pravni uprava solarniho odvodu byla zménéna, zalovany konstatuje, Ze i tuto otazku fesi nalez
Ustavniho soudu. Ustavni soud poméfoval piipustnost nové pravni upravy vzhledem k
principu pravni jistoty a ochrany davéry v pravo. Ve svém nélezu dospél k zavéru, ze k
poruseni vySe uvedenych principa nedoslo. Ustavni soud konkrétnd uvedl nésledujici:
wZmena se tak ve vztahu k dobé navratnosti promitd pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude
uskutecneno v delsim (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu, nez vyrobci elektriny
z OZE ocekavali. Tento fakticky diisledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany
duvery v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni
podpora vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie nebude do budoucna zmeénéna. Takovéto ditvere
ale z uistavniho hlediska ochranu priznat nelze (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
53/10, bod 160)...“ (odst. 71 nalezu). Z toho diivodu povazuje Zalovany namitku Zalobce, Ze
zavedeni odvodové povinnosti dostatecné nenaplituje vefejny zdjem vzhledem k napliovani
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, za nediivodnou. K ostatnim namitkam
zalovany uvadi, Ze mu nepfislusi hodnotit pravdivost vyroki Energetického regulacniho Gradu
ani posuzovat postup zédkonodarce v oblasti regulace obnovitelnych zdrojii. Znovu si vSak
7alovany dovoluje odkéazat na nalez Ustavniho soudu, ktery ustanoveni § 7a zakona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji neshledal protiustavni.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jedndni, a
zalobce ve lhuté¢ dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, Ze v takovém piipad¢ se bude mit za to,
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ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Predmét sporu mezi ucastniky fizeni byl jiz vyfeSen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, od které nema soud zadny diivod se odchylovat.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs
76/2013 — 57 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 4/2014 pod ¢. 3000) uvedl: ,,Konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v rizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
soudnim Fizeni, které na né navazuje®. Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za
stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260
danového radu v navaznosti na § 259 danového radu.

Z pohledt zavért, ke kterym Nejvyssi spravni soud dosp€l, je nezbytné povazovat
zalobni namitky zalobce za nedivodné. Nelze-li konkrétni dopady soldrniho odvodu na
vyrobce elektrické energie zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané€, ani v
soudnim fizeni, které na n¢ navazuje, nelze spravnim organiim a nésledné pak ani soudu
davodné vytykat, ze se namitkami zalobce o tzv. ,,rdousicim efektu* Ci ,,prekrocenim zakonem
garantované patndctileté doby navratnosti investice*, tedy konkrétnimi dopady solarniho
odvodu na zalobce nezabyvaly ani, ze Zalobce nevyzvaly k pfedlozeni dikazi k prokazani
jeho tvrzeni.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél ke stejnym zavérim jako
Nejvyssi spravni soud, tudiz jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nybrz naopak zcela
souladné s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o zbylé namitky Zalobce, je nezbytné pfipomenout, ze otazka ustavnosti ¢i
nedistavnosti rozporované pravni Gipravy byla vyfesena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp.zn. PL. US 17/11 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Navrhu na zruSeni
predmétné tUpravy nebylo vyhovéno, tudiz neni mozné vznasSet dalsi namitky vaci
neustavnosti této pravni Upravy.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

VL
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Odivodnéni neprovedeni dukazu.

Soud neprovedl zadny ze zalobcem navrzenych dikazii, nebot’ provedeni téchto
dukazl nebylo tfeba k posouzeni ditvodnosti zaloby.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. kvétna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



