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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kugery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: SPAR Ceska
obchodni spolecnost s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem Nakupni 389/1, Praha, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. BL930-3/95/9/2012-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci:

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2012, &. j. BL930-
3/95/9/2012-SR, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brn€ (dale jen spravni
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organ 1. stupné) ze dne 1. 6. 2012, &. j. BO760-4/044/7/2012-SR. Spravni organ 1. stupné
ulozil Zalobci dle § 39 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi®) pokutu ve vysi 100000 K¢, za to, ze dne 30. 9. 2011
v provozovn¢ na adrese Videnska 815/89a, Brno uvadél do obehu vina Miiller Thurgau, vino
bilé, ¢. 8. L-127 a Miiller Thurgau, vino bilé, ¢. §. L-116, ¢imZ porusil povinnost stanovenou
v ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni
¢. 178/2002%). Rovnéz byla Zzalobci ulozena povinnost nahradit ndklady laboratorniho
rozboru podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o Statni zemédélské a
potravinatské inspekci) ve vysi 700 K¢ a nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby:

Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného ze nepiezkoumatelné pro zjevnou ucelovost,
nedostatecnost, nepfesvéd¢ivost a rozpornost.

Zalobce dale namital, Ze ¥izeni o kontrole a fizeni o spravnim deliktu jsou dvé samostatna
tfizeni (odkazal zde na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 As 59/99-
45). Spravni organy se rovnéz dopustily pochybeni v tom, Ze neujasnily dobu spachani
spravniho deliktu a neuvedly ji ani v oznameni o zahajeni fizeni ani ve vyroku rozhodnuti ¢i
jeho odiivodnéni. Ve vyroku rozhodnuti je totiz uveden toliko den, kdy byl spravni delikt
zjistén. Podle oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2012 se m¢l Zalobce dopustit
spravniho deliktu tak, ze dne 30. 9. 2011 ve své provozovné umisténé na adrese Videnska
815/89a, Brno uvadél do ob¢hu vyse uvedena vina. Dne 30.9.2011 vSak nemohl byt spravni
delikt zjistén, nebot’ téhoz dne byl teprve odebran vzorek vina k senzorickému hodnoceni.
V posuzovaném piipad¢ se nejednalo o delikt trvajici a tudiz bylo pfesné urceni doby jeho
spachani rozhodné pro stanoveni zaniku odpovédnosti. V rozhodnuti pak absentovalo i mistni
vymezeni skutku. Spravni organ toliko uvedl, Ze se skutek stal v provozovné v Brné, avSak
hodnotil mnozstvi vina pfedmétné Sarze na vSech provozovnach Zalobce v mnozstvi 11 388 1
a39l16l.

Zalobce dale namital, Ze nebyly uvedeny skute¢nosti svédéici o diivodnosti trestniho
stihani ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany
nedodrzel judikaturou pozadované nalezitosti specifikace skutku, aby bylo jasné, zjakého
jednani byl zalobce vinén, a aby se mohl v fizeni o uloZeni pokuty G¢inné branit. Zalobce dale
poukdzal na ucelovou fabulaci spravniho organu, kdy zalovany uvedl, Ze byl zjistén skutecny
stav véci. Zadny skutek ve formé precizné formulované skutkové véty listiny oznadené jako
»Zahajeni spravniho fizeni* nevyplyva.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgén I. stupné ho ptfedcasné poucil o moznosti vyjadrit
se k podkladiim pro vyneseni rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) jiz v listiné¢ oznacené
jako ,,zahdjeni spravniho fizeni* a nikoli az pfed vynesenim rozhodnuti. Spravni organ I.
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stupné tedy nectil zasadu presumpce neviny a pfedem signalizoval, Ze na zaddné dikazy
navrhované zalobcem nebude brat zietel, pfiCemz zalovany takové pochybeni akceptoval.
V fizeni byla rovnéz porusena ustanoveni spravniho fadu upravujici provadéni dokazovani.
Zalobce totiz nebyl o provedeni diikazu (piedevsim protokoly o kontrole) podle § 51 odst. 2 a
§ 4 spravniho fadu uvédomeén, coz je v rozporu s § 3, § 2, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho
radu. V této souvislosti je nutné poukazat i na to, ze osoby provadéjici kontrolu by nemély byt
totozné s osobami rozhodujicimi o sankci. Spravni organ proto nemohl objektivné a nezaujaté
zhodnotit nejen vSechny skutecnosti svéd¢ici v neprospéch i ve prospech sankcionovaného.

Zalobce dale namital uéelovost aplikace zakona o vinohradnictvi a vinafstvi toliko ve
vztahu k vinafskym produktiim, jejich cely proces vyroby probéhl na tizemi Ceské republiky
(zalobce uvadél na trh vino se zemi pvodu Slovensko). Uéelova je i argumentace Zalovaného
tykajici se senzorického hodnoceni vina, nebot’ tvrzend vada vina se odvijela od celkového
mnozstvi obsahu kyselin a spravni orgdn 1. stupné¢ tudiz mél pii provadéném analytickém
rozboru tento atribut hodnotit (¢1. 26 nafizeni komise &. 607/2009). Zalobce doplnil, Ze rovnéz
nebyl v postaveni provozovatele vinatského podniku dle ¢l. 3 bodu 3 nafizeni ¢. 178/2002.

Zalobce namital i nedostateéné odiivodnéni vyse sankce. Spravni I. stupné k nékteré
okolnosti piihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu ji pfifadil. Takovy postup je neurcity a
v diisledku toho i nepfezkoumatelny a je porusenim &l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 40 odst. 5 a
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi stanoveni vySe sankce zalovany piekrocil meze
spravniho uvazeni a porusil ¢l. 1 odst. 1 a €. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a déle
§ 2 odstavec 1 spravniho fadu.

III. Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany predeviim odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornil
na charakter protokolu o kontrolnich zjisténich jako vystupu zvlastniho fizeni zdkona o
kontrole. Nelze jej tak povazovat za podklad rozhodnuti, ktery si spravni organ opattuje pro
udéleni sankce. Listiny obsazené v kontrolnim spisu jsou vefejnymi listinami s presumpci
spravnosti, jejichz obsah je jinym podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho tadu a tudiz se neuzije postup podle § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho tadu.
K namitce stran pouceni zalobce podle § 36 odst. 3 zalovany upozornil na moznost spojit
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni s jinym ukonem podle § 46 odst. 3 spravniho fadu.
K provedenému dokazovani zalovany uvedl, Ze duplicitni provadéni protokol o kontrole by
bylo vrozporu se zasadou hospodéarnosti spravniho ftizeni. K tvrzni zalobce, Ze nebyl
v postaveni provozovatele potravinaiského podniku ale maloobchodnika dle ¢l. 3 odst. 7
natizeni ¢. 178/2002 zalovany uvedl, Ze se tento pojem nevztahuje k osobam, ale k ¢innosti
osob. Definice Zalobce jako provozovatele potravinaiského podniku odpovida uvedenému
nafizeni a argumentace Zzalovaného za pouziti § 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi byla
priléhava. Pii urCeni vySe pokuty pak zalovany respektoval § 40 odst. 2 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi, zvaZzoval okolnosti poleh¢ujici i pfitézujici, a ty také fadné rozlisil.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.
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IV. Jednani
Zalobce pii jednani uvedl obdobné skuteénosti jako v Zalobg.

Zalovany pii jednani uved] obdobné skuteénosti jako ve vyjadieni k Zalobg.

V. Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

V prvni zalobni ndmitce Zalobce brojil proti neoddéleni fizeni o kontrole a fizeni o
spravnim deliktu. V tomto Zalobnim tvrzenim vSak zalobce uvedl pouze odkaz na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99-45.

Na zalobcem uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze odkédzal NejvysSsi spravni
v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007-80, kde bylo vysloveno: ,,Vyjde-li spravni
urad pri rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole porizeného
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, aniz by se v ndsledném spravnim rizeni o
ulozeni sankce jakkoli vypordadal s ditkaznimi navrhy ucastnika 7izeni v tomto Fizeni
ucinenymi, které maji vyvradtit ci jinak interpretovat kontrolni zjisteni, je vysledné rozhodnuti
zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 250f odst. 1 pism. a) o. s. F.].*

V posuzovaném piipadé bylo fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zékona o vinohradnictvi a vinafstvi zahajeno spravnim organem I. stupné
v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu dne 4.5.2012 oznamenim o zah4jeni fizeni ze dne
3.5.2012, &.j. BO760-3/044/7/2012-SR. Rizeni bylo zahajeno na podkladé vysledkid kontroly
provedené dle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o statni kontrole*). Podkladem pro 7izeni a vydani rozhodnuti byl doklad o
kontrole ¢. D013-70394/11 ze dne 30.9.2011, s jehoz obsahem byl seznamen a jehoz vytisk ¢.
2 véetné priloh prevzal v den vyhotoveni reditel provozovny. Podkladem pro Fizeni a vydani
rozhodnuti jsou ddle protokoly o kontrole ¢. P066-70394/11 ze dne 17.10.2011 a ¢. P073-
70394/11 ze dne 22.11.2011, s jejichz obsahem byl seznamen a jejichz vytisk ¢. 2 vcietné
priloh prevzal v den vyhotovena vedouci dne. Podkladem pro Fizeni a vydani rozhodnuti jsou i
pocty jednotlivych kusu stazenych ze sortimentu filialek a doklady o puvodu zboZi odeslané
Zalobcem. Podklady pro rozhodnuti byly jiz uvedeny v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni.
Zalobce proti protokolu o kontrole nepodal namitky, po zahajeni spravniho Fizeni se
nevyjadril, nenavrhoval zZadné dikazy, které by zpochybniovaly kontrolni zjiSténi zachycena
v protokolech o kontrole. Soud se sice neztotoznil a argumentaci zalovaného, ze protokoly o
kontrolnich zjisténich nelze povazovat za diikazni prosttedek ve smyslu § 53 spravniho fadu,
ale toliko za podklady rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Z ustdlené judikatury
spravnich soudi totiz vyplyva, ze protokoly o kontrolnich zjisténich ptedstavuji v fizenich,
v nichz spravni orgén z obsahu téchto protokolt vychazi, listinny dikaz podle § 50 odst. 1
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spravniho tadu (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna
2013, ¢.j. 4 As 34/2013-24). O provedeni dikazu listinou, pokud je provadén mimo ustni
jednani, se dle § 18 spravniho tadu sepisuje protokol. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
zalovany takto nepostupoval a zadny protokol podle § 18 spravniho fadu nevyhotovil.
V posuzované véci je vsak tieba prihlédnout ke skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné se
tohoto pochybeni (Zalovany jeho pochybeni nenapravil) ve vztahu k listinam (doklad o
kontrole, protokoly o kontrole) s jejich obsahem byl Zzalobce seznamen resp. jejichz vytisk
pievzal feditel provozovny ¢i vedouci dne. Dalsi podklady (pocty stazenych kusi ze
sortimentu a doklady o ptivodu zbozi) pak byly predlozeny piimo Zalobcem. Zalobce byl
proto nepochybné seznamen s jejich obsahem. Za této situace by je vyhotoveni protokolu
podle § 18 spravniho fadu do zna¢né miry pouze formalni zalezitost a soud je proto toho
nazoru, Ze toto procesni pochybeni se nemohlo prav Zalobce nijak dotknout a nemohlo mit ani
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, stejné
jako zrozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a nasledné i zalovaného plyne, Ze fizeni o
ulozeni pokuty sice vychdzelo zpodkladii opatienych pfi kontrole, avSak bylo vedeno
samostatné a oddélen¢ od provedené kontroly.

V dalsi zalobni némitce zalobce brojil proti ¢asovym udajim uvedenym ve vyroku
rozhodnuti. Podle Zzalobce vyrok rozhodnuti obsahoval pouze ¢asovy udaj, kdy byl spravni
delikt zjistén a nikoli Casovy udaj o spachani deliktu. Tato namitka ma svij zaklad
v teoretickém rozliSovani deliktti na delikty trvajici, pokracujici a hromadné. Toto rozliSovani
je typické pro oblast soudniho trestani, avSak na zadklad¢ judikatury, ktera je zalozena na
systémovém vnimani trestani jako urcitého jednotného vefejnopravniho mechanismu, pro néjz
plati tytéz zasady, se uplatituje i pro oblast spravnich deliktd, tedy spravni pravo trestni (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135,
pristupny na http:\\www.nssoud.cz).

Toto teoretické déleni deliktli ma svou praktickou relevanci z n¢kolika hledisek. V prvé
fad¢ se jednd o hledisko nezameénitelnosti popisu skutku. Z ustdlené judikatury spravnich
soudll plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich delikt musi byt skute¢né jak popis skutku,
tak i jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti, coz potvrzuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim trestani. Lze poukézat kupft. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007-63, podle n¢hoz ,,vyrok
rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot' v ném spravni organ formuluje sviij zavazny ndzor v projedndvané veci.
Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho
deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni
sankce. Toto vnimani dulezitosti popisu skutku bylo jesté prohloubeno sjednocujicim pravnim
nazorem rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle n¢hoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménen s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. 7. s] Smyslem citovanych
pravnich nazort z judikatury NejvysSiho spravniho soudu je tedy zajiSténi jednoznacnosti,
srozumitelnosti, pfezkoumatelnosti a nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou
ma zajiStovat jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az podrobny vyklad skutkového stavu
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véci obsazeny v odivodnéni rozhodnuti. Nezaménitelnost popisu skutku hraje vyznamnou
roli zejména z pohledu zésady ne bis in idem, je vSak tfeba ji zkoumat ve vztahu ke
skutkovému a pravnimu kontextu posuzované véci. Pozadavek nezaménitelnosti vyroku
ukladajiciho sankci za spravni delikt neznamend, Ze by mél byt vyrok o vin¢ ze spachéni
spravniho deliktu zahlcen vSemi podrobnostmi skutkového déje, které nemaji piimou
relevanci ve vztahu k zakonnym znakiim piredmétné skutkové podstaty spravniho deliktu.
Zadruhé¢ ma toto déleni delikti nepochybné vliv na otdzku prekluze spravnépravni
odpovédnosti za delikt. Kone¢né neni mozné zapomenout na diskreci stanoveni vyse ulozené
sankce, ktera se samoziejmé odviji mj. od charakteru spachané¢ho deliktu z hlediska trvani a
udrzovani protipravniho stavu (trvajici delikty), pokracovani ve spoleCensky Skodlivém
protipravnim jedndni (pokracujici delikty) ¢i o sérii dil¢ich utokl proti chranénému z4jmu,
které 1ze povazovat vzhledem k ucelu a ¢asové souvislosti za tzv. hromadny delikt. K tomu,
ze toto rozliSovani je reflektovano ustalenou judikaturou spravnich soudu, lze poukézat kupf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j.
2 Afs 93/2008-920, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2010, €. j. 30 Ca
98/2008-77). V posuzované véci je tieba odkazat i na predchozi judikaturu zdej$iho soudu
v obdobnych vécech, konkrétné zalovanym oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 7. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2008 - 37, v némz se soud vyjadfil k povinnosti spravniho
organu vymezit ¢asove skutek tak, ze ,,...zpétné prokazovani faktického presného okamziku
uvedeni vina do obéhu ze stramy spravmich organu by mohlo ucinit ukladani sankci
pravnickym osobam nemoznym. Proto soud povazuje za dostatecné vymezeni casového
obdobi ke dni zjisteni poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené kontroly.“ Tento pravni nazor
nebyl doposud v judikatuie zdejsiho soudu a konec konct ani Nejvyssim spravnim soudem
zpochybnén, a proto z n¢ho krajsky soud plné vychdzi ve vztahu k vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Pokud prvostupiiovy organ oznacil Casovy rozmér spachaného skutku datem
provedené kontroly dne 30. 9. 2011, tj. dnem provedené kontroly. Piesné ureni okamziku,
kdy byl spravni delikt spachan by nebylo prakticky mozné, a ve svém dusledku by vedlo
k nemoznosti ulozit pravnické osob¢ sankci za ptislusny spravni delikt. Piesny okamzik, kdy
bylo vino uvedeno na trh by totiz spravni organ nikdy nebyl schopen zjistit. Zalovany tak
nepochybil, kdyz pii popisu skutku uvedl jako Casovy okamzik spachdni spravni deliktu
okamzik, kdy bylo protipravni jednani zalobce zjiSténo, tedy okamzik, kdy byla u zalobce
provedena ptislusna kontrola. Stejné se zdejsi soud postavil k namitce Zzalobce o tom, ze bylo
tieba provést nejdiive laboratorni rozbor, aby byl zjistén nevyhovujici stav odebranych
vzorkl. Je tfeba mit na paméti, Ze nevyhovujici stav vzorka existoval jiz v dobé odbéru
vzorkll. Samotny laboratorni rozbor pak pouze potvrdil stav, ktery tu objektivné existoval jiz
v dobé odebrani téchto vzorkii. Stejné tak zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2012, ¢. j.
BO760-3/044/7/2012-SR spravni organ dostate¢né vymezil jednani Zalobce, kterym se
dopustil poruseni ptisluSnych ptedpisii, a pro které bylo predmétné fizeni zahajeno.

Zalobce dale namital, Ze v Zzalobou napadeném rozhodnuti absentovalo piesné mistni
vymezeni skutku za stavu, nebot’ dle spravniho organu se mél stat na provozovné v Brn¢, ale
nasledné hodnotil mnozstvi vina pfedmétné Sarze na vSech provozovnach zalobce v mnozstvi
11388 1 a 3916 1, nikoli mnozstvi zjisténé, ¢i piipadné mnozstvi dodané na danou
provozovnu. Soud k véci uvadi, Ze kontrola byla provedena na provozovné v Brné, na adrese
Videniska 815/89a. Tato skutec¢nost byla uvedena jak ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni,
tak v nasledném spravnim rozhodnuti. Ve vyroku je pak uvedeno, kolik litri vina bylo
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hodnoceno na provozovné Videniska 815/89 a, Brno (Sarze ¢. L-127 16 1, Sarze ¢. L-116 10 1).
V zavorce je pak uvedeno, ze z podkladl zaslanych tcastnikem fizeni vyplyva, Ze do ob&hu
bylo uvedeno celkem 11 388 L vina Sarze ¢. L-127 a 3 916 1 vina Sarze ¢. L-116. Dle nazoru
soudu je zrozhodnuti zifejmé, kolik litri vina byla hodnoceno na provozovné (mistni
vymezeni skutku) a kolik litri vina bylo hodnoceno celkové. Dle nazoru soudu vyrok
rozhodnuti z hlediska zakonnosti obstoji. Soud k tomu dale uvadi, Ze zalobce sam na zakladé
vyzvy prvostupnového organu zaslal podklady, ve kterych uvedl celkové mnozstvi vina
prislusné Sarze uvedeného zalobcem do ob&hu a spravni organy se pak v dalSim fizeni od
takto uvedeného mnozstvi vina nijak neodchylily. Tyto podklady byly vymezeny nejen
v samotném rozhodnuti, ale jiz v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni. Zalobce byl s nimi
nalezité seznamen i proto, Ze se jednalo o jeho vlastni podklady. Zalobce pak ani nenamital,
ze by se zjisténé nedostatky (vyrobni vady) ve znaku viné a chut’ netykaly celych Sarzi.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze spravni organ v zahdjeni spravniho fizeni
nedostate¢né¢ vymezil skutek a dale neuvedl skutecnosti, které by odivodiiovaly zahdjeni
spravniho stihani. Otazka vymezeni skutku v zahajeni spravniho fizeni souvisi s pozadavkem
dodrzeni zasady ne bis in idem, stejn¢ jako s moznosti ucinné obrany v dalsim prib&hu fizeni.
V zahijeni spravniho fizeni tak byl spravni organ povinen vymezit skutek tak, aby pii
srovnani popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nevznikly pochybnosti o jeho totoznosti a
nasledné¢ zaménitelnosti se skutkem jinym. Takové pochybnosti vSak nejsou na misté za
stavu, kdy spravni organ v zahdjeni spravniho fizeni uvedl kde, kdy a jakym zplGsobem se
skutek stal. Spravnim organem byl skutek vymezen dostate¢né a pln¢ v souladu s pozadavky
judikatury na vymezeni skutku pii respektovani zésad spravniho trestani. Totoznost skutku
tak byla v celém fizeni zachovana. Soud neshledal namitky stran poruSeni prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces za divodné. Dlvodnost podezieni ze spachani spravniho
deliktu a s tim souvisejici zah4jeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vyplyvala z protokolu ¢.
P073-70394/11 ze dne 22. 11. 2011 a jeho pftiloh, zejména pak z protokolu o zkousce ¢.
DO013-70394/11/A01 ze dne 4. 11. 2011 a protokolu o zkousce ¢. D013-70394/11/A03 ze dne
11.11. 2011, kde byly uvedeny vady kontrolovanych vzorkt vin.

V dalsi zalobni namitce pak Zalobce brojil proti pouceni, kdy spravni organ prvniho stupné
zalobce ptedcasné poucil o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti jiz pfti
zahdjeni spravniho fizeni. Sprdvni organ takovym postupem signalizoval, Ze na dalsi
piedlozené dikazy jiz nebude brat zietel, coz je porusenim zéasady presumpce nevinny.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 21/2009-243, kde mj. uvedeno, Ze neni porusenim § 36 odst. 3
spravniho radu, pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni
stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a soucasnée lhiitu, ve
které se mohou ucastnici rizeni vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zdejsi soud se s postupem
zalovaného ztotoznil, nebot’ spravni orgéan I. stupné jiz pti zahajeni spravniho fizeni dospél
k z&véru, Ze na zéklad¢ shromazdénych podkladl lze ve véci rozhodnout, a spojil s timto
ukonem v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu 1 tkon jiny. Spravné fad nehovofii o tom, ze
by pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muselo bezprostiedné predchéazet
vydéani rozhodnuti. V daném postupu nelze shledat poruseni zadsady presumpce neviny, nebot’
bylo na Zalobci, jak na toto ozndmeni bude dale reagovat a navrhne dalii diikazy. Zalovany
pak jiz zadné podklady pro rozhodnuti nedoplnil.
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Zalobce dale brojil proti u¢elovosti tvrzeni Zalobce o aplikaci zakona o vinohradnictvi ve
vztahu pouze k vinafskym produktiim, jejichZ cely proces vyroby prob&hl na uzemi Ceské
republiky. Argumentace zalovaného tak odporovala § 1 zdkona o vinohradnictvi. Soud k tomu
uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizoval, vcem by mél tvrzeny rozpor spocivat.
V posuzovaném piipadé¢ byl porusen ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, tj. povinnost
stanovend pravnim piedpisem Evropské unie. Tato skute¢nost neni v Zzadném rozporu s § 1
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ktery stanovi, Zze upravuje i vykon statni spravy,
véetné statniho dozoru nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych ptedpisy Evropské unie a
timto zakonem, a ukladéani sankci za jejich poruSovani. Zakon o vinohradnictvi a vinaistvi se
tak pouzije bez ohledu na to, Ze zemi ptivodu kontrolovaného vina bylo Slovensko, nebot’
z zadného ustanoveni zékona nevyplyva zaver opacny.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku, Ze Zalobce nebyl v postaveni provozovatele
potravinatského podniku dle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002, ale v postaveni
maloobchodnika podle ¢l. 3 odst. 7 natizeni ¢. 178/2002. Dle ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002
pro ucely tohoto nafizeni se rozumi ,potravinarskym podnikem* verejny nebo soukromy
podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava cinnost souvisejici s jakoukoliv fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin. Dle ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni , provozovatelem
potravinarského podniku* fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za plneni pozZadavku
potravinového prava v potravinarském podniku, ktery ridi. Dle ndzoru soudu ¢innost zalobce
spliuje podminky potravinaiského podniku a on sam pak definici provozovatele
potravinatského podniku. Definice pojmu maloobchodnik pak neni v pfedmétném natizeni
uvedena. Natizeni ¢. 178/2002 obsahuje v €l. 3 odst. 7 pouze pojem maloobchod. Z definice
maloobchodu vsak vyplyva, Ze tento pojem se nevztahuje k fyzické nebo pravnické osobé
odpovédné za plnéni pozadavkl potravinového préava, ale pouze k ¢innosti a prostoram, v
nichz k dané ¢innosti dochézelo. Naopak termin provozovatel potravinaiského podniku se
vaze k osobé fyzické nebo pravnické, odpovédné za plnéni pozadavkil potravinového prava v
potravinatském podniku, ktery fidi. Proto jeho pouziti bylo zcela ptiléhavé projednavané véci
a rovnéz pln€ v souladu s nafizenim ¢. 178/2002.

Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se senzorického hodnoceni vina. Soud
k tomu uvadi, ze zalobcem namitané natfizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi
nektera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni
puvodu a zemépisna oznaceni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni upravu nekterych
vinafskych produktii se vztahuje toliko na problematiku, ktera vyplyva jiz z jeho nazvu. CI. 26
tohoto nafizeni se tak nevztahuje na vSechny analytické a organoleptické zkousky, ale pouze
na ty, provadéné za ucelem ovéieni souladu se specifikacemi v piipadé vin s chranénym
oznacenim puvodu, ¢i zemépisnym oznacenim. Dle ndzoru soudu neni ani divod
zpochybiiovat laboratorni rozbor kontrolniho vzorku predmétného vina, ktery byl proveden.
Jestlize mohla byt vada vyrobku zjiSténa timto rozborem bez zjisténi hodnoty celkové
kyselosti vina, bylo by zcela nadbytecné zjistovat jeSté tuto hodnotu. Z hlediska zjiSténi
skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) tak nelze
postupu spravniho organu nic vytknout. Jak navic spravné uvadi zalovany, Zalobci nic
nebranilo, aby vyuzil rozboru duplikatnich vzorkd, v ptipad¢, ze mél o provedeném rozboru
n¢jaké pochybnosti. Stejné tak nelze pominout, Ze zalobce ani nepodal ndmitky proti obsahu



pokracovani 9 30 A 13/2013

kontrolnich protokolti, v némz jsou zachycena kontrolni zjisténi. Pfitom takovy postup se jevi
ucelngj$im a v ptipad€ nesouhlasu s vysledky testl by se dal predpokladat.

V dalsi namitce Zalobce brojil proti nerespektovani zakladnich atributt pro ukladani
pokut, tj. ptihlédnuti k zdvaznosti spravniho deliktu, zpisobu jeho spachani, jeho nasledkiim a
okolnostem, za nichz byl spachan. RovnéZz namital absenci fadného zdivodnéni postupu
spravniho organu.

Obdobnou namitku Zzalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni. Z prvostupiiového, stejné jako
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vzal za polehcujici okolnost skutecnost, ze
zalobce nebyl vyrobcem vina. Dale pak spravni organ I. stupné uvedl, Ze se jednalo o
odpovédnost objektivni, které se nelze zprostit s odkazem na skute¢nost, ze vyrobcem byla
osoba odlisna, ¢i osoba, ktera porusila jiné smluvni nebo zdkonné povinnosti. V neprospéch
zalobce pak byla hodnocena skutecnost, Ze zjisténé nedostatky byly smyslového charakteru,
rozpoznatelné ¢ichem a chuti. Zalobce jim tak mohl zabréanit napf. prostfednictvim vnitinich
kontrol. Dale pak jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skutecnost, Zze mnozstvi
nevyhovujiciho vina bylo pomérné vysoké, coz se odrazilo i v potencidlnim poskozeni zajmu
1 n¢kolika tisic spottebitelii. Dale pak ve prospéch ucastnika byla hodnocena spoluprace
s inspektory a okamzité stazeni nevyhovujici Sarze vina zprodeje. Z obou spravnich
rozhodnuti je tedy zfejmé, jakymi ivahami se spravni organ fidil, stejn¢ jako to, ze rozliSoval
pritézujici a polehcujici okolnosti s ohledem na konkrétni projedndvanou véc. Jednotlivé
okolnosti hodnoti spravni organ podle své vnitini uvahy, a to zejména v jejich souhrnu.
Zalobce pak nijak nekonkretizoval, z jakého diivodu byly jednotlivé pfitézujici ¢i polehéujici
okolnosti hodnoceny nespravné. Nenamital ani absenci posouzeni jinych okolnosti. Rovnéz
nenamital ani to, ze konkrétnim pfitézujicim ¢i polehcujicim okolnostem spravni organy pfi
uvaze o vysi sankce nespravné prisoudily jinou hodnotu (véhu), nez by jim dle jeho ndzoru
ptislusela. Soud proto dospél k zaveru, Ze rozhodnuti spravnich orgdni obstoji i z hlediska
odiivodnéni vyse pokuty.

Zéaveérem je tak nutné s ohledem na vSe vysSe uvedené konstatovat, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostate¢né€, dostal pozadavkiim na zakonnost a piezkoumatelnost rozhodnuti.
Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobcovy namitky divodnymi, Zalobu postupem podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o néakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gispé$nému widastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl ftizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



