64 A 1/2015 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatela: a) P. O.,
b) Mgr. M. E., Ph. D., ¢) MgA. J. Z., d) Mgr. J. J., zastoupenych Mgr. Evou Kantotikovou,
advokatkou se sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti odpiirci: Magistrat mésta Brna,
odbor uzemniho planovani a rozvoje, se sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno, v fizeni
o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy — Upravy smémé &asti izemniho planu mésta
Brma — wul. Podveska ze dne 21. 8. 2013, ¢&.j. MMB/0215849/2012, sp. zn.
4100/0UPR/MMB/0215849/2012, za u&asti osob zuastnénych na fizeni: 1. WHITE and
RED, a.s., se sidlem Hlinky 114, 603 00 Brno, zastoupena Mgr. Igorem Penkou, advokatem
se sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno, 2. IMPERA ZSD, investi¢ni fond s proménnym
kapitalem, a.s., se sidlem Hlinky 45/114, 603 00 Brno, 3. JET IMPERA, a.s., se sidlem
Hlinky 45/114, 603 00 Brno, 4. ZSD invest, a.s., se sidlem Brnénska 1050, 664 42 Modrice,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy, ozna¢ené jako Uprava smémé &asti izemniho planu mésta
Brna — ul. Podveskd ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. MMB/0215849/2012, sp. zn.
4100/0UPR/MMB/0215849/2012 se ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku zrusuje.
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II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim ndhradu nédkladi tizeni v celkové vysi
55.920 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné

navrhovateli Mgr. Evy Kantofikové, advokatky se sidlem Brno, Sumavska 35.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se podanym navrhem doméhali zruSeni v zdhlavi oznacené Upravy smérné
Gasti zemniho planu mésta Brna (dale téZ ,napadena zména“). Cast plochy v tzemi
dotéeném napadenou zménou byla pivodné v Uzemnim planu mésta Brna vymezena jako
smiSend plocha vyroby a sluzeb (SV) s indexem podlazni plochy (dale téz ,,IPP*) 0,8. Dne
21. 8. 2013 provedl odpiirce na zadost 1. osoby zucastnéné na fizeni (dale jako ,,zadatel)
upravu smeérné ¢asti uzemniho planu mezi ulicemi Knini¢ska a Podveska na pozemcich parc.
¢. 1510/1, 1512/1, 1513/1, 1514/1, 1515, 1516/1, 1516/2, 1516/4, 1520, 1521, 1522, 1523/1,
1523/2, 1523/3, 1524, 1525 v katastralnim uzemi Komin. Zadost byla podana z diivodu
zaméru umistit v tomto uzemi obytny komplex Triangl. Doslo tak ke zméné funkéniho typu
SV na smisenou plochu jadrovou (SJ), za sou¢asného zvyseni IPP v plochach SJ na hodnotu
1,6. Rovnéz doslo k upravé vzdjemné hranice navrhové plochy komunikace a prostranstvi
mistniho vyznamu a plochy SJ, a to zruSenim ptivodni plochy komunikace napojujici ptivodni
plochu SV a jejim odsunutim na okraj feSeného izemi na hranici s plochou soucasného
odborného ué¢ili§té. Odplrce pii rozhodovani zohlednil Uzemni studii ,,Kninidska -
Podveska“, ve které byly tyto zmény doporuceny.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelé napadli uvedenou Gipravu smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna navrhem
na zrusSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Svou aktivni procesni legitimaci dovodili ze zkraceni svych prav
zvySenim vyuziti izemi a podstatnym snizenim kvality prostfedi, ve kterém ziji. Odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 135, podle
kterého je aktivni procesni legitimace ddna jiz pouhym tvrzenim navrhovatele, Ze byl na
svych pravech zkracen opatifenim obecné povahy.

Navrhovatelé jsou vlastniky bytovych jednotek v bytovych domech sousedicich s izemim
dot¢enym napadenou zménou. Navrhovatel a) vlastni ve spoleéném jméni manzeli bytovou
jednotku X v bytovém domé ¢.p. X. Navrhovatel b) vlastni ve spolecném jméni manzeli
bytovou jednotku X v bytovém domé ¢.p. X. Navrhovatelka c¢) vlastni ve spolecném jméni
manzeli bytovou jednotku X v bytovém domé ¢.p. X. Navrhovatel d) vlastni bytovou
jednotku X v bytovém domé ¢.p. X. VSechny budovy se nachéazeji v katastrdlnim tzemi K.,

cey

obec B. a navrhovatelé¢ v uvedenych bytech se svymi rodinami ziji. Bytové domy, ve kterych
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jsou umistény bytové jednotky navrhovateld, sousedi s pozemky, na kterych maji byt
umistény sedmipodlazni domy obytného komplexu Triangl. Navrhovatelé tvrdili, ze
planovany bytovy komplex se nachdzi v ochranné zéné tramvajové drahy a v sousedstvi
Ctyfproudové silnice €. 11/384, tedy v izemi jiz nyni zatizeném. V lokalit¢ dojde ke zhorSeni
kvality bydleni navrhovatelii (hluk, prach, ale také zastinéni jejich nemovitosti). Lokalita by
se stala pielidnénou oblasti bez klidovych zén a zelenych ploch a bez navazujici
infrastruktury (obchodli, sluzeb). Provedené zmény byly dle navrhovateli v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy, metodickym pokynem Principy a pravidla izemniho planovani,
principy urbanismu a trvale udrzitelného rozvoje. Provedené zmény se dotykaji také prava
navrhovatell na ptiznivé Zivotni prostfedi (Cl. 35 Listiny zakladnich prav a svobod).

Navrhovatelé namitali, ze zména izemniho planu byla provedena v rozporu se zékonem.
Tato zména byla vydana organem, ktery k tomu nemél potfebnou pravomoc, zcela chybél
proces projednani a schvaleni této zmény. Piestoze odplirce oznacuje provedenou zménu jako
zménu smerné Casti, podle navrhovateli se jednd o zménu v Casti zavazné. ZvysSeni miry a
zména zpusobu vyuziti uzemi odpircem je zménou, ke které odpiirce nema potiebnou
pravomoc. Tuto pravomoc ma podle § 6 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,,stavebni zakon*) zastupitelstvo obce. V souladu s § 188 odst. 3 stavebniho
zakona se pfi projedndni a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce schvaleného do
31.12.2006 (resp. jeho zavazné &asti) postupuje podle tohoto stavebniho zdkona. Uzemni
plan a jeho zmény se tak vydavaji formou opatieni obecné povahy dle § 43 odst. 4 a nasl.
stavebniho zakona.

Navrhovatelé také zdlraznili, ze navrh zmény tzemniho planu nebyl nikde zveifejnén a
vibec se neuskutecnilo ani jeho vefejné projednani. Navrhovatelé¢ tak byli vylouceni
z moznosti aktivné se ucastnit procesu zmény uzemniho planu, hgjit v ném sva prava a
opravnéné zajmy, uplatnit namitky ¢i ptipominky. Proto navrhli, aby krajsky soud napadenou
zménu zrusil.

Dne 19. 5. 2015 byl soudu dorucen névrh navrhovateli na vydani predbézného opatieni
podle § 38 odst. 1 s. . s. Timto navrhem se navrhovatelé domahali, aby soud ulozil Ufadu
Me¢stské ¢asti Brno Komin, se sidlem Vaviinecka 15, 624 00 Brno (déle jen ,UMC Brno
Komin®), ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) prerusit fizeni ve véci €.j. MCBKOM 0595/2015,
nebot’ podle navrhovatelll vyvstala potfeba zatimné upravit poméry ucastnikli pro hrozici
vaznou ujmu. Uvedené uzemni fizeni bylo zahdjeno zddosti 2. osoby zucastnéné na fizeni
(dale jako ,,investor*) o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obytného komplexu Triangl.

II1. Vyjadieni odpiirce, replika navrhovatelu
a vyjadreni osob zucastnénych na rizeni

Odpiirce na podany navrh reagoval vyjadienim, ve kterém zejména uvedl, ze procesni
obrana sméfujici k obhajobé navySeni IPP provedenému formou upravy smérné Casti a
k tpravé funkéniho typu navrhové smisené plochy SV na funkéni typ SJ, provedené stejnou
formou, je sohledem na judikaturu spravnich soudi bezpfedmétnad. Oproti témto druhiim
uprav vsak u upravy vedeni vzajemnych hranic ploch v pribéhu soudniho ptezkumu dosud
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nebylo konstatovdno, ze by se v pfipad¢ institutu zptesnéni hranic ploch jednalo o limit
vyuziti Gizemi, a tedy o zdvaznou &ast izemniho planu. Uprava vzajemnych hranic byla
pfedmétem pfezkumu u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 63 A 3/2014. Soud se
charakterem institutu zptesnéni hranic ploch zabyval a nasledné pfistoupil k vécnému
prezkumu napadeného aktu, aniz by konstatoval jeji zafazeni do zdvazné casti uzemniho
planu. Odptirce pozadal krajsky soud o zdrzenlivost pti posuzovani pravni otazky charakteru
upravy vzajemnych hranic jednotlivych funkénich ploch, nebot tyto zmény by podle n¢j mély
nepochybné zlstat ve smérné ¢asti izemniho planu. Odptirce uvedl, Ze neni mozné povazovat
linie hranic za absolutné neménné. Zmeény smérné ¢asti maji zajistit rozumné a adekvatni
vyuziti ploch. Odpiirci by proto mély ziistat nastroje, které mu umozni v pfiméfeném Case a v
zékladnim rozsahu reagovat na aktudlni situaci dané¢ho izemi. Dil¢i Gpravy hranic soucasné
odptlirce nepovazoval za zmény, které by podstatné ménily vyuziti izemi. Navrhovatelé podle
odptrce nepredlozili zddnou argumentaci, ze by uprava vzajemnych hranic ndvrhovych ploch
méla spadat do zavazné ¢asti izemniho planu. Uzemni plan ma obsahovat skute¢nd jen
zasady dopravniho vybaveni, tak jak o tom hovofila vyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 135/2001 Sb. Zvlasté to pak bude platit pravé u ploch, které¢ jsou vedeny jako plochy
navrhové — tedy teprve urCené k zastavbé. V tomto sméru je uprava hranic adekvatnim
institutem. V zavéru svého vyjadieni odptrce jeste¢ upozornil na nékolik rozsudkti Nejvyssiho
spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu, které zdtirazituji zasadu zdrzenlivosti pti hodnoceni
uzemn¢ planovaci dokumentace.

Na vyjadfeni odplrce reagovali navrhovatelé replikou, ve které uvedli, Ze v nyni
projednavané véci vibec o vymezeni hranic nejde, nebot’ jde o zménu vedeni komunikace.
Podle navrhovatelti se jednd o zménu navrhovych ploch, kdy do mista, kde byla pivodné
vedena komunikace, je umisténa plocha smisena a do piivodni plochy smiSené je umisténa
plocha komunikace. O institutu upravy vzajemnych hranic navrhovych ploch lze podle
hovofit pouze v pfipadé, ze navrzené¢ vedeni komunikace ziistdvd zachovano a z diivodu
mistnich podminek dochézi k jejimu nevyznamnému rozsifeni, ziZeni, ¢i posunu. V dané véci
je vSak vedeni komunikace zcela odlisné. V lokalité tak dochazi ke zcela odlisSnému zpiisobu
feSeni komunikace v izemi. Tato zména se nedotyka pouze investicniho zaméru stavebnika,
ale téz ostatnich obyvatel lokality.

Pokud se tyka ptipadnych osob zcastnénych na fizeni, soud dorucoval jednak v souladu s
§ 42 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.f.s.”) prostiednictvim vyvéSeni vyrozuméni, vyzvy a pouceni pro osoby
z(&astnéné na fizeni na ufedni desce soudu a na ufedni desce Ufadu méstské &asti Brno-
Komin. Soucasné¢ dorucil toto vyrozuméni a pouceni i zadateli a investorovi, u kterych
dovodil moznost bezprosttedniho dotceni. Vyjadiily se i dal§i spolecnosti specifikované
v zahlavi. VSechny tyto subjekty ve svych vyjadienich uvedly, Ze hodlaji uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni, nebot zruSenim opatfeni obecné povahy by mohlo dojit
k ohrozeni jejich zdmérti a ke vzniku zasadnich Skod. K véci samé vSak soucasné niceho
neuvedly.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenou zménu — oznalenou jako Uprava smérné &asti krajsky soud prezkoumal v
fizeni podle Casti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s.t.s., v mezich uplatnénych navrhovych
bodl, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény,
pricemz dospél k zavéru, ze navrh je divodny. O véci samé rozhodl soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ jak navrhovatelé, tak odptrce vyjadfili s takovymto
postupem souhlas.

1V.a) Podminky rizeni

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladnim ptedpokladem soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, kterym je samotnd existence opatieni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplirce a formulace zavéreéného
navrhu.

K povaze napadené zmény jako opatieni obecné povahy soud v prvé fad¢ uvadi, ze Cisté
formalisticky vzato by byl jeji soudni piezkum v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. vyloucen,
nebot’ tato zména nebyla vydana ve form¢ opatfeni obecné povahy. Neni vSak pochyb, ze se
jedna o existujici zménu tzemniho planu. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 14/07 ze
dne 19. 1. 2008 akcentoval tzv. materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Vzdy tedy zalezi,
zda konkrétni akt ma materialni znaky opatfeni obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a
obecnost adresattl). Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116. Smérna ¢ast izemniho planu muze, ale
také nemusi byt opatienim obecné povahy, zélezi totiz na tom, zda v konkrétnim piipadé
smérnd Cast, resp. jeji zmeéna, skuteéné¢ ma materidlni prvky (znaky) opatfeni obecné povahy.
Soud ma za to, ze materialni prvky (konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatil) nyni napadena
zména bezpochyby ma.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatelt tato je splnéna, pokud navrhovatelé
tvrdi dotCeni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v disledku vlastnictvi
pozemkd, bytovych jednotek umisténych v tzemi regulovaném uzemnim pldnem, resp. jeho
zménou, nebo s timto tzemim sousedicich. Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splneni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu
regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho
zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i
tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové
cizi veci na uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované vuzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldanem tento
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plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s uzemim
regulovanym tvzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.” Vlastnictvi nemovitosti — bytovych
jednotek — ptitom navrhovatelé prokazali vypisem z katastru nemovitosti. Tyto bytové
jednotky ve vlastnictvi (resp. spole¢ném jméni manzeli) navrhovateli se nachazeji
v budovach lezicich ve vice ¢i mén¢ bezprostfedni blizkosti uzemi feseného napadenou
zménou. Navrhovatelé pak logicky konsekventné a myslitelné¢ tvrdi, ze napadena zména
spocivajici zejména ve zvySeni indexu podlaznich ploch, dale pak upravy funkéniho typu
navrhové smiSené plochy SV na SJ, stejné jako zmény navrhové plochy komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu a plochy SJ, pfedstavuje zkraceni jejich prav zvySenim vyuziti
uzemi a podstatnym snizenim kvality prostiedi, ve kterém ziji. V lokalité, kde ziji a vlastni
vyse specifikované bytové jednotky dojde ke zhorSeni kvality bydleni navrhovateld (hluk,
prach, zastinéni nemovitosti). Lokalita by se podle nich stala ptelidnénou oblasti bez
klidovych z6n a zelenych ploch a bez navazujici infrastruktury (obchodd, sluzeb), a to pravée i
nahrazenim smisené plochy SV (tedy smiSené plochy vyroby a sluzeb, které jsou z pohledu
navrhovateli v lokalité¢ potiebné) plochou SJ, kterd slouzi k umistovani staveb bydleni.
Navrhovatelé nadto tvrdi nezékonnost postupu odpiirce, kdy pti schvalovani napadené zmény
nebyla naplnéna formalizovana procedura pro pfijimani opatfeni obecné povahy, ¢imz doslo
ke zkraceni jejich procesnich prav. Krajsky soud proto uzavird, ze navrhovatelé jsou aktivné
procesn¢ legitimovani k podani navrhu na zruseni napadené zmény, nebot’ zasah do jejich
pravni sféry je s ohledem na vyse uvedené myslitelny.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba pouze pro Uplnost poznamenat, Ze
podle § 101a odst. 3 je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS, pfitom
plati, ze osobou pasivné procesn¢ legitimovanou v fizeni o zruSeni upravy smeérné cCasti
uzemniho planu podle § 101a a nésl. s. t. s. je orgén, ktery ji ptijal, tedy obecni fad, ptipadné
ufad uzemniho pldnovani. V daném ptipad¢ je to tedy Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho
planovani a rozvoje. Tato podminka fizeni je splnéna. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§
101a odst. 1 s. 1. s.) je té€Z zaveérecny navrh, kterym se navrhovatelé¢ domahali zruseni opatieni
obecné povahy - pfesné¢ vymezené zmény uUzemniho pldnu. Lze tedy konstatovat, ze
podminky fizeni jsou splnény.

1V.b) Viastni prezkum napadeného opatieni obecné povahy

Nasledn¢ mohl soud pfistoupit k samotnému piezkumu opatfeni obecné povahy.
Judikatura spravnich soudu vytvofila ur€ity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy,
ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky piezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento algoritmus
v prvnich dvou krocich spocivd v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery toto
opatieni vydal. Tietim krokem je zkoumani, zda bylo opatieni obecné povahy vydano v
souladu se zdkonem stanovenym postupem (vCetn¢ zkoumani neptfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu). Dal§im krokem algoritmu je prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem. S timto krokem pak
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souvisi 1 krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni
zasady proporcionality. V nyni projednavané véci vSak otdzky zahrnuté do shora uvedenych
prvnich tii krokl, které se nadto prolinaji s otdzkou samotné ptipustnosti navrhu, spolu
bezprostifedné souviseji, a proto nebylo mozno o nich uvazit disledné postupné.

Uzemni plan mésta Brna byl vydan v roce 1994, tedy za uéinnosti starého stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni
zakon*) Tento piedpis rozliSoval zavaznou a smérnou cast uzemniho planu. Obsah zavazné
¢asti uzemniho planu byl velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho zdkona: ,, Zavazné
Jjsou zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuZiti, vyjadiené v regulativech, ostatni
casti jsou smerné‘. V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich
podkladech a izemné planovaci dokumentaci, ktery toto ustanoveni provade¢l, méla zavazna
¢ast izemniho planu obce obsahovat zejména ,, urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich
usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi, omezeni zmén Vv uzivani staveb, zasady
usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému
ekologicke stability, limity vyuziti uzemi, plochy pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch
pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav*. Zakon C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tfadu (dale jen ,novy stavebni zakon®)
s ¢lenénim tizemnich planti na ¢ast zadvaznou a ¢ast smérnou jiz nepocitd, nicméné s ohledem
na existenci Uzemnich plant, které tyto Casti obsahuji, stanovi ve svych ptechodnych
ustanoveni podminky jejich zmén. Ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona uvadi
nasledujici: ,, Pri projednani a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce, regulacniho planu
nebo uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony schvalené do 31. prosince
2006 se postupuje podle tohoto zakona. O upravé smerné casti této dokumentace rozhoduje
pro své uzemi obecni urad, v ostatnich pripadech urad uzemniho planovani. Pri uprave se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu. “ Pravé z véty druhé a tfeti tohoto ustanoveni
vychazel odplrce pii Upravé nyni napadené zmény uzemniho planu, nebot’ zadateli pouze
sdelil, ze zadosti vyhovél a uvedenou zménu provedl. Vychazel z toho, Ze jak IPP, tak upravy
funkénich typl navrhovych ploch a zmény vzdjemnych hranic navrhovych ploch jsou
v izemnim planu stanoveny smérné.

Mezi navrhovateli a odplircem neni sporu o to, ze ménéna byla smérna cast izemniho
planu piijatého pred ucinnosti nového stavebniho zakona. Navrhovatelé vSak skutecnost, ze
ke zméné izemniho planu doslo upravou jeho smérné ¢asti, zpochybiniuji a naopak dovozuji,
ze zména méla byt provedena coby zména zavazné Casti izemniho planu formalizovanou
procedurou (a melo byt o ni rozhodnuto jinym organem). V této souvislosti je tieba predeslat,
ze v ptipadé navyseni IPP a Gpravy funk¢niho typu navrhové smisené plochy SV na funkéni
typ SJ odptirce s odkazem pfisluSnou judikaturu spravnich soudi nijak nezpochybnoval
tvrzeni navrhovateld, Ze tyto zmény mély byt provedeny zménou zavazné ¢asti uzemniho
planu a nikoli ¢asti smérné. Tato otdzka tak s ohledem na konstantni judikaturu spravnich
soudil neni mezi GCastniky fizeni sporna.

V ptipad¢é navyseni IPP jde pfedevSim o jiz vySe citované usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116, ve kterém se uvadi,
ze ,,index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporadani vuzemi, tj. limitem
jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zdavazné, na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
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nespravné zarazen do smerné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.).
Ostatné to, ze limity izemi musi byt v izemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak § 29
star¢ho stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni rovnéz uvedl, ze ,, md-li byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti
uzemi myj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zmeénu
formou opatreni obecné povahy,; veta druha a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady
neuplatni. “ Soud ma za to, Ze zavéry zde uvedené pln¢ dopadaji i na nyni projednavanou véc.
Jestlize tedy v nyni projednavané véci doslo k navySeni IPP tipravou smérné ¢asti podle § 188
odst. 3 véty druhé a tieti stavebniho zakona a nikoli procedurou dle véty prvni tohoto
ustanoveni, byl tento postup v rozporu se zakonem.

Rovnéz otdzka, zda mé byt uprava funkéniho typu névrhové plochy provadéna zménou
smeérné nebo zdvazné Casti uzemniho planu, byla jiz judikaturou spravnich soudu feSena. Byl
to odptirce, jenz sam odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2014, €. j. 67 A 2/2013 -
134 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014 - 85,
ktery zavéry uvedené v tomto rozsudku zdej$itho soudu potvrdil. V uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 60/2014 - 85 se vyslovné uvadi nasledujici: ,, Obdobné
jako u indexu podlaznich ploch je i funkcni typ, vietné jeho umisténi a konkrétné
specifikovanych staveb, jez jsou v uzemi pripustné, regulativem usporadani daného uzemi,
ktery limituje jeho vyuziti — pripadnému stavebnikovi zavaznym zpiisobem omezuje Skalu
staveb, kterymi miize byt dané vizemi zastaveno. V souladu s § 29 stareho stavebniho zdakona
by proto mél byt vymezen zavazné. V tomto ohledu je zaver krajského soudu spravny, pricemz
obstoji i srovnani s problematikou indexu podlaznich ploch. Nejvyssi spravni soud tak
aproboval zavéry zdejsiho soudu, ktery dovodil, Zze v pfipadé¢ funkénich typti se jednd o
regulaci, do niz se promitaji jak zakladni zasady uspofddani Uzemi, tak limity jeho
vyuzitelnosti. Ur€eni funkéniho vyuziti ploch promitajici se v konkrétnim rozmisténi
funk¢nich typt je zdvazné. Krajsky soud se v nyni projednavané véci se zaveéry uvedenymi
v téchto rozsudcich plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. V tehdy projednavané
veci zdejsi soud posuzoval upravu spocivajici ve zmeéné z funkcniho typu SO na funkéni typ
SJ. Vnyni projednavané véci doslo ke zmén¢ funkéniho typu SV na funkéni typ SJ.
Vzhledem k velice obdobnému charakteru zmén ma krajsky soud za to, ze zavéry v
uvedenych rozsudcich pln¢ dopadaji i na nyni projednavanou véc. Proto dovozuje, ze postup
upravy funkéniho typu navrhové smisené plochy SV na funkéni typ SJ provedeny zménou
toliko smérné ¢asti uzemniho planu, byl v rozporu se zdkonem. Zména funkéniho typu je
z hlediska moznosti vyuziti izemi zménou nikoli zanedbatelnou. Fakt, ze zména funkcniho
vyuziti v posuzované véci neni zménou zanedbatelnou, ostatné plyne jiz ze samotné zadosti o
tuto zménu — bez provedeni zmény (bez rozhodnuti o zméné€) by totiz nemohl byt v uzemi
stavén bytovy dim — komplex Triangl. Proto je nutné trvat na formalizované proceduie
piedepsané pro zménu opatieni obecné povahy — tizemniho planu (viz § 188 odst. 3 véta prvni
nového stavebniho zakona).

V ptipad¢ upravy vzdjemné hranice navrhové plochy komunikace a prostranstvi mistniho
vyznamu a plochy SJ odpirce s navrhovateli nesouhlasil, nebot’ zmény vzdjemnych hranic
jednotlivych funkénich ploch by podle néj mély nepochybné zlstat ve smérné ¢asti uzemniho
planu. V této souvislosti odpturce odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢.j.
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63 A 3/2014 - 137, ktery se podle odpiirce zpfesnénim hranic ploch zabyval, a pfitom
nekonstatoval zatfazeni tohoto institutu do zavazné ¢asti uizemniho planu. K tomu soud v prvé
fad¢ uvadi, ze tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2015, €. j. 7 As 249/2014 - 100. Soucasné je vSak tieba uvést, Ze tento rozsudek o
pfipadném zafazeni institutu Upravy vzajemnych hranic do zdvazné Casti uzemniho planu
nehovoftil z toho diivodu, protoze dovodil ,,Ze ve veci nedoslo k pouhé upravé vzajemnych
hranic ploch, ale naopak ke zcela novému vymezeni navrhové plochy stavebni R (v misté, kde
se pivodné rozprostirala cast plochy nestavebni - volné ZR) a s tim souvisejicim zménam
funkcniho vyuziti sousedicich ploch, je v mapovych podkladech patrné v zasadeé na prvni
pohled. ““ (viz bod 133 uvedeného - jiz zruseného - rozsudku).

Odpiirce snesl raciondlni argumenty proto, ze neni mozné povazovat linie hranic za
absolutné¢ neménné. Zmeény smérné Casti maji zajistit rozumné a adekvatni vyuziti ploch.
Odpiirci by proto mély zlstat nastroje, které mu umozni v pfiméfeném case a v zakladnim
rozsahu reagovat na aktudlni situaci dané¢ho uzemi. Soucasné odptlirce nepovazoval dil¢i
upravy hranic za zmény, které by podstatné ménily vyuziti izemi. Soud tyto argumenty nijak
nezpochybiiuje, nebot’ nepochybné¢ mohou mit urcité ratio. Zaroven je vsak tieba uvést, ze
tyto argumenty se piipadné mohou uplatnit v souvislosti se skute¢nymi zménami linii
vzajemnych hranic a nikoli v pfipadé¢, kdy se fakticky jednd o zcela nové vymezeni
navrhovych ploch, které podstatné méni vyuziti izemi.

K tomu doslo i vnyni projednavané véci. Jak vyplyva z vykrest, které jsou soucasti
spravniho spisu, navrzend plocha komunikace byla jako celek zrusena a premisténa na uplny
okraj feSeného tGizemi (k tomu lze odkézat i na str. 5 Uzemni studie ,,Knini¢ska - Podveska*,
na které se vyslovné hovoii o tom, Ze obsluznd komunikace bude zruSena). Nepochybn¢ tak
doslo ke zméné€ vedeni komunikace, a to takovym zplisobem, ktery nelze povazovat za zménu
vzajemnych hranic nadvrhovych ploch, pod kterou si lze piedstavit urcité zptfesnéni hranice
vyvolané zejména redlnym stavem uzemi. Jak piipadné uvedli navrhovatelé ve své replice,
zména vzajemnych hranic mize v ptipad¢ plochy komunikace ptredstavovat jeji nevyznamné
zuzeni, rozsifeni, ¢i posun. Za takovy posun vSak nelze povazovat posunuti plochy
komunikace o takika sto metrii od dosavadni plochy, za jejiho soucasného podstatného
zkraceni. Nejedna se tudiz o posunuti o ,,par metri“, jak potfebu zachovani tupravy
vzajemnych hranic ve smérné Casti obhajoval odptirce. Nelze také opomenout, ze zména
oznacena jako Uprava vzajemné hranice navrhové plochy komunikace a prostranstvi mistniho
vyznamu a plochy SJ byla provedena v souvislosti s Upravou funkéniho typu névrhové
smisené plochy SV na funkéni typ SJ. Spole¢né s touto zménou nepochybné doslo k novému
vymezeni navrhovych ploch, které podstatné meéni vyuziti tzemi. Jestlize tedy v nyni
projednavané véci doslo k piesunu navrhové plochy komunikace (nikoli pouze ke zméné
vzajemné hranice) Upravou smerné ¢asti podle § 188 odst. 3 véty druhé a tfeti stavebniho
zékona a nikoli procedurou podle véty prvni tohoto ustanoveni, byl tento postup v rozporu se
zékonem.

V. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, Ze odpiirce nepostupoval zdkonem stanovenym zptisobem.
Absentovala-li pfi provedeni napadené zmény Uzemniho planu prakticky jakakoli
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formalizovana procedura, kterou novy stavebni zadkon v § 188 odst. 3 véta prvni pro zménu
zavazné Casti izemniho planu predvida (ukladd), pak je tfeba navrhovateliim pfisvéd¢it, a to v
celém rozsahu jejich navrhové argumentace. Napadenou zménu uzemniho planu proto krajsky
soud s ohledem na vSe shora uvedené v souladu s ust. § 101d odst. 2 véty prvni s.t.s.zrusil, a
to dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

Jestlize osoby zucastnéné na fizeni tvrdily moznost vzniku zasadnich $kod, které by jim
zrusenim napadené zmeény vznikly, povazuje krajsky soud za potiebné podotknout, Ze vyse
uvedené zaveéry samoziejmé automaticky neznamenaji, Ze by provedend uprava byla vécné
nespravnd. Musi vSak byt provedena fadnym zpiisobem, aby se k ni mohly vyjadfit vSechny
osoby, kterych se takovd zména mtze dotknout.

Krajsky soud dale dopliiuje, ze vzhledem k tomu, Ze jiz pfistoupil pfimo k rozhodnuti ve
veéci samé, nebylo tfeba se zabyvat tim, zda jsou dany divody pro navrzené ulozeni
predbézného opatieni.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nakladl ftizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’
navrhovatel¢ méli ve véci plny uspéch, a piislusi jim proto pravo na nadhradu nékladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozili proti odptrci, ktery ve véci tspéch nemél.

Za divodné uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud ndklad za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 x 5 000 K¢ a dadle mimosmluvni odménu zastupce navrhovatelti, nebot’ ti
byli od pocatku fizeni zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Kantofikovou. Jde o tfi spolecné
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy a replika, vSe pfi zastupovani Ctyt osob) po 9 920 K¢ (2480 K& x 4) a
jeden spolecny tkon pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ (ndvrh na vydani predbézného opatienti)
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti), vcetné pausalni ndhrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Mimosmluvni odména tedy
¢ini 35 920 K¢&. Celkové uceln€ vynalozené naklady tizeni pak dosahuji vyse 55 920 K¢. Tuto
¢astku je odptirce povinen zaplatit navrhovateltim k rukdm jejich pravni zastupkyné do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni v pfipadé osob zucastnénych na fizeni se opird o ust. § 60
odst. 5 véta prvni, s. t. s., dle kterého osoba ztc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl
tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 5. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



