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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct: a) J. Z., b) J.
V., oba zast. JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem v Brné, ndm. Svobody 12, proti
zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysofina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafistvi, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysofina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. KUJI 7265/2013, ODSH 1556/2012-Sk/ODV  se

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladi fizeni ¢astku 18 729 K&
ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukam jejich pravniho zéstupce

JUDr. Petra Prochéazky, advokata se sidlem v Brng&, ndm. Svobody 12.

Odidvodnéni:
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1.
Predmét rizeni

Zalobci se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 4. 4. 2013 domahali pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2013, €. j. KUJI 7265/2013/ODSH 1556/2012-Sk/ODV, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobcl proti piedchozimu prvostupnovému spravnimu rozhodnuti
Obecniho utadu Dyjice ze dne 24. 10. 2012, kterym bylo zastaveno fizeni o omezeni piistupu
na ucelovou komunikaci a o povoleni uzavirky ucelové komunikace; prvostupnové
rozhodnuti bylo zarovein potvrzeno.

II.
Obsah zaloby

Zalobci namitali, e zalovany chybné hodnotil diikazy, nespravné zjistil skuteény stav véci,
nespravné posoudil pravni otazky chybnym vykladem zakona. Zalobci Zadali omezeni
pristupu na ucelovou komunikaci z diivodu, Ze stavba hraze, na které¢ se tato komunikace
nachdzi a jejiz je soucasti, nebyla nikdy stavebn¢ technicky urcena pro provoz, k jakému na ni
v soucasné dobé dochazi, stavba hraze je dlouhodob¢ poskozovana dopravou, coz omezuje
bezpecnost provozu na ucelové komunikaci. Pro moznou napravu stavu jednali zalobci
s vlastnikem pozemku, na némz se stavba hraze i ucelové komunikace nachéazi. Ten vSak na
spolupraci nemél zajem, nemél zajem ani plnit své ptipadné povinnosti, vyplyvajici z ust. § 54
odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), které uklada vlastnikovi
ucelové komunikace v piipad¢ nebezpe¢i z prodleni, zivelni pohromy, dopravy nehody,
ziiceni nebo poskozeni objektu pfislusnou €ast pozemni komunikace neprodlené uzaviit a
oznacit alesponl provizornim zplsobem. Za stavu nejisté pravni situace ohledné vlastnictvi
ucelové pozemni komunikace zalobci podali zadost o omezeni piistupu na ni a nasledné
zadost o povoleni uzavirky podle ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich, aby mohlo byt
vSemi dostupnymi prostiedky zabranéno ohrozeni uGcastniki provozu a soucasné aby bylo
zabranéno nezvratnému poskozeni stavby hraze, kteréd je konstruovana pouze na urcitou miru
zatiZeni, jenZz je vSak v soucasné dobé znacné piekracovana.

Zalobci zastavaji pravni nazor podpofeny i znaleckym posudkem, vypracovanym soudnim
znalcem prof. Ing. J. R., CSc. V tomto posudku se znalec vyjadioval k otazce, zda je hraz
rybnika Vyvozni samostatnou stavbou, na coz odpovédél kladné stim, Ze z funkéniho
hlediska jsou jeji nedilnou soucasti 1 spodni vypust’, bezpecnostni pieliv se skluzem a ucelova
komunikace. Podle ust. § 120 obcanského zakoniku je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji
povahy nélezi a nemtze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Vykladem zakona mél
zalovany dospét k zavéru, Ze vlastnikem ucelové komunikace jsou Zzalobci, nebot jsou
vlastniky hréaze, jejiz je ucelova komunikace nedilnou soucasti. Nelze se bez dalSiho ztotoznit
s nazorem, ze pokud neni prokdzano piimo vlastnictvi ucelové komunikace, je nutné ji
povazovat za soucast pozemku. Piestoze zakon vyslovné pfipousti samostatné vlastnictvi
pozemni komunikace, odliSné od vlastnictvi pozemku v piipadé délnic, silnic a mistnich
komunikaci, je tieba posuzovat kazdy piipad jednotlivé a tim i tuto situaci, ktera je obdobna
povahou komunikaci mistni, je ji z hlediska materialového slozeni a povrchové upravy blizka
a je bezprostfedné spojena s jinou stavbou. Tim, ze mistni komunikace neni postavena pifimo
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na pozemku, ktery se pod ni nachazi, ale je vybudovan na jiné stavbé, hrazi, musi byt soucasti
pravé hraze, bez niz by nemohla existovat. Nespravnym pravnim posouzenim vlastnického
prava kucelové komunikaci doSlo k nespravnému rozhodnuti jak prvostupiiového, tak
druhostupiiového spravniho organu.

I pokud by byl tento nazor zalobct nespravny a byl by dan divod pro zastaveni fizeni, pak
by jedinym moznym a spravnym feSenim bylo postupovat podle § 24 zdkona o pozemnich
komunikacich a komunikaci uzavtit. Hraz rybnika je komplexni stavbou, jejiz reakci na
dlouhodobé nepiiméiené zatizeni neni mozné zcela presné urcit a znaleckymi posudky bylo
prokédzano, ze jeji konstrukce je jiz ohrozena a hrozi jeji protrzeni, pfip. sesuv casti ucelové
komunikace, coz by mohlo ohrozit zdravi a majetek osob ji uzivajicich. Je proto povinnosti
prislusného spravniho organu komunikaci uzaviit a zabranit vzniku piipadnych Skod
z prodleni.

Povinnost spravniho organu dbat, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkrat§si moznou
dobu, objizd’ka byla fadn¢ technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby
byl umoznén pftistup k sousednim nemovitostem, nemutze byt vyklddana jako podminka pro
zadatele zajistit harmonogram stavebnich praci, at’ uz jeho samotného, nebo tieti osoby, ktera
by ptipadné byla vlastnikem ucelové komunikace. Pokud by takto byla stanovena podminka,
kterou by zadatel nebyl schopen splnit, pak by nebyla jind moznost uzavieni Ucelové
komunikace za ucelem ochrany zdravi a majetku tfetich osob, coz je nepfipustné. Zakon
stanovi povinnost dodrzet vySe uvedené pouze spravnimu organu, ktery toto musi zajistit
v ramci svych moznosti, napt. ukladdnim pokut za nedodrzeni povinnosti, ¢i zajistovanim
soucinnosti dalSich osob. Nikde v zdkoné neni stanovena podminka, pro kterou by nebylo
mozné komunikaci uzavtit bez zietelného ¢asového omezeni.

I11.
Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze Zalobci podali dne
7. 11.2011 Méstskému tradu Tel¢, odboru dopravy zaddost o omezeni piistupu ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na ucelové komunikaci, vedouci pfes hraz
vyvozniho rybnika. Méstsky ufad Tel¢ postoupil véc pfislusnému sprdvnimu organu —
Méstskému uiadu Dyjice. Dne 21. 6. 2012 podali zalobci posledné citovanému tfadu zadost o
zahdjeni fizeni ve véci uzavirky komunikace podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich.
Obecni uiad Dyjice tuto zadost podle obsahu posoudil jako Zadost o povoleni uzavirky
ucelové komunikace podle § 24 posledné citované¢ho zdkona. Dne 24. 10. 2012 vydal Obecni
ufad Dyjice usneseni, kterym zastavil fizeni o omezeni ptistupu na tcelové komunikaci a dale
fizeni o povoleni jeji uzavirky. Zadost o omezeni piistupu na uéelové komunikaci miZe totiz
podat pouze jeji vlastnik a povoleni uzavirky podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich
musi byt na dobu urcitou a co nejkratsi, coz neni tento ptipad. Proti tomuto usneseni podali
zalobci odvolani a k nému zalovany zaujal nasledujici stanovisko. Ptislusny silni¢ni spravni
urfad mize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednéni s prisluSnym orgédnem
PCR upravit nebo omezit veiejny pfistup na téelovou komunikaci pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Rizeni o omezeni piistupu se vede podle § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz toto fizeni lze vést pouze na navrh
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vlastnika ucelové komunikace, pokud je to nutné k ochrané jeho opravnénych zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nedolozili vlastnictvi Ucelové komunikace jako samostatné
stavby a zaroven pozemek p.¢. 218/3 v k.i. Rozsi¢ky u Telée je ve vlastnictvi Lesti CR, s.p.,
nemohl prvostupnovy spravni organ zadosti vyhovét, nebot’ byla pravné neptipustna. Podle
ust. § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mlze byt provoz na vetejné piistupnych
ucelovych komunikacich ¢aste¢né nebo upln€ uzavien, popi. miize byt nafizena objizd’ka.
O uzavirce a objizd’ce rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad na zaklad¢ zadosti osoby,
vjejimz zdjmu ma dojit k uzavirce; piislusny silni¢ni spravni ufad zadost projedna
s vlastnikem pozemni komunikace, kterd mé byt uzaviena a s vlastnikem pozemni
komunikace, po niz ma byt vedena objizd’ka, s obci, na jejimz zastaveném uzemi ma byt
povolena uzavirka nebo nafizena objizd’ka. Pfi rozhodovani ptisluSny silni¢ni spravni urad
dba, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkrats$i moznou dobu, objizd’ka byla tadné
technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pftistup
k sousednim nemovitostem. V piipadé zadosti o povoleni uzavirky podle § 24 citovaného
zékona sice neni urCen zadatel, ale z odst. 2 je zfejmé, ze zddost musi byt mj. projednana
s vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzaviena. Opét zde vystupuje problematika
nevyjasnéného, resp. nedolozeného vlastnictvi stavby ucelové komunikace. Dalsim hlediskem
je pozadavek zdkona o pozemnich komunikacich, aby uzavirka byla vzdy omezena na
nejkrat$i moznou dobu. S ohledem na charakter pozadovaného omezeni je zfejmé, ze zalobci
nemaji ani zékladni Casovy ramec, na jehoz zakladé by odhadli dobu trvani uzavirky, resp.
termin jejtho ukonceni. V ramci Zadosti nebylo ani dolozeno, jaké stavebni prace maji
probéhnout apod. S ohledem na skutecnost, ze nebylo dolozeno vlastnictvi ucelové
komunikace, je ziejmé, ze piripadné stavebni prace musi byt projednany a odsouhlaseny
sLesy CR, s.p. jako predpokladanym vlastnikem uéelové komunikace (podle vypisu
z katastru nemovitosti).

Dalsi skutecnosti je, ze podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘) mistni a pfechodnou tipravu na pozemnich komunikacich a zatizeni pro
provozni informace stanovi na veiejné pristupné ucelové komunikaci vlastnik se souhlasem
prislusného obecniho ufadu obce srozSifenou pisobnosti a po predchozim pisemném
stanovisku p¥islu§ného organu policie. Zadost o umisténi dopravniho znaéeni lze tedy podat u
vlastnika vetejné piistupné ucelové komunikace. Soucasti ptipadného rozhodnuti o povoleni
uzavirky musi byt i stanoveni prechodné Upravy provozu, které fadné zabezpeci organizaci
dopravy v misté uzavirky a dale s pfihlédnutim k mistni situaci zajisti vyznaceni objizdnych
tras. Obecni ufad Dyjice tedy postupoval i v tomto piipad¢ spravné, kdyz fizeni zastavil,
nebot’ ze znalosti véci zcela spravné posoudil, Ze do vyieseni sporu odvolatelti a Lest CR, s.p.
nelze urcit termin uzavirky ucelové komunikace.

Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni Zalobcti o havarijnim stavu hraze, které je navic
podlozeno znaleckym posudkem. Je vSak nutné dospét ke vzajemné dohod¢ vlastnika ticelové
komunikace s vlastnikem vodni plochy, nebot’ podle ndzoru zalovaného neni zajem téchto
osob protichiidny. Az poté je mozné zadat o omezeni pfistupu (zde musi zadost podat vlastnik
ucelové komunikace), pfip. o Casovou omezenou uzavirku ucelové komunikace. Z posudku
vyplyva, Ze stav hraze neni zcela bezpecny. Dale je ziejmé, Ze za stav hraze a pripadné skody
zpusobené jejim §patnym stavem odpovida vlastnik. Zalovany navrhl uskuteénéni spoleného
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jednani vodopravniho tufadu, specidlniho stavebniho ufadu a silni¢niho spravniho uradu
s zalobci a Lesy CR, s.p. pro nalezeni moZného fe$eni. Zalobci dale mohou ziskat podklady
z okresniho archivu jako napt. doklady o provedenych upravach komunikace a propustku,
které¢ prob¢hly pravdépodobné v 70. letech minulého stoleti (coz vyplyva ze znaleckého
posudku), z nichz by bylo zfejmé, kdo tyto upravy provadél. Prvostupiiovy spravni organ
spravné posoudil situaci a Fizeni usnesenim zastavil. Zalobci po vyfeSeni sporu o vlastnictvi
ucelové komunikace a po zpracovani technického feSeni opravy hraze mohou pozadat o
casoveé omezenou uzavirku ucelové komunikace. Vynuceni povoleni uzavirky vSak nemutize
byt nastrojem pro ziskani lepsi pozice v ramci sporu dvou subjektii.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze Obecni ufad Dyjice plné respektoval
zéasady spravniho fizeni, postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, dbal,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, odpovidal okolnostem daného piipadu,
zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, respektoval zasadu materidlni pravdy,
zajistil rovnost ucastnikl v fizeni a doslo k vyporadani se se vSemi namitkami, které ucastnici
fizeni uplatnili. Odvolaci orgdn fadné postupoval ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu.
NemiiZze proto byt pochybovano o zikonnosti rozhodnuti. Rizeni o omezeni piistupu na
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci se vede podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, pficemz toto fizeni je navrhové na zakladé navrhu vlastnika Ucelové
komunikace. Jelikoz Zzalobci nedolozili vlastnictvi ucelové komunikace jako samostatné
stavby a zarovei pozemek p.&. 218/3 v k.. Rozsi¢ky u Telée je ve vlastnictvi Lestt CR, s.p.,
nemohl Obecni ufad Dyjice zadosti zalobcii vyhovét, nebot’ byla pravné nepiipustna.

Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni Zalobcii o havarijnim stavu hraze, je viak nutné dospét ke
vzajemné dohod¢ vlastnika ucelové komunikace s vlastnikem vodni plochy a az poté je
mozné zadat o omezeni pfistupu, pfip. o Casové omezenou uzavirku tcelové komunikace.
Stav hraze neni zcela bezpe¢ny, za stav hraze a ptipadné Skody odpovida jeji vlastnik. Podle §
24 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze v pfipadé nebezpeci s prodlenim musi
prislusnou ¢ast pozemni komunikace neprodlené uzaviit a oznacit alespoil provizornim
zpisobem jeji vlastnik. V rdmci spravniho fizeni nebylo mozné dolozit vlastnictvi ucelové
komunikace, pouze je ziejmé, ze zalobci jsou vlastniky Vyvozniho rybnika a pozemek p.cC.
218/3 v k.0i. Rozsi¢ky u Telée je ve vlastnictvi Lesti CR, s.p. a neni tedy vyjasnéno vlastnictvi
hraze. Jedna se o stavbu komunikace na stavbé hraze rybnika, kde vlastnikem pozemk jsou
Lesy CR, s.p. Zalovany doporudil uskuteénéni spoleéného jednani vodopravniho tuiadu,
specialné stavebniho Gfadu, silniéniho spravniho ufadu s Zalobci a Lesy CR, s.p. pro nalezeni
spole¢ného fedeni. Zalobci dale mohou ziskat podklady zokresniho archivu, jako napf.
doklady o provedenych opravach komunikace a propustku, které probéhly pravdépodobné
v 70. letech minulého stoleti, z nichz by bylo zfejmé, kdo tyto Upravy provadél. VSechna
tvrzeni uvedend v zalob¢ jsou nedivodnd, Zalobci nebyli zkraceni postupem zalovaného, ani
spravniho organu prvého stupné na svych pravech.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné€ na zékladé podané zaloby piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd napadena spravni rozhodnuti, v¢. fizeni ptedchazejici jejich vydani, ovéfil
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu, pricemz dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Uvodem soud rekapituluje obsah spravniho spisu, z néhoz mj. vyplyva, Ze zalobci podali
prvni Zadost tykajici se predmétné véci dne 4. 11. 2011 Méstskému tGfadu Telg. Slo o zahajeni
fizeni o omezeni prijezdu po hrazi predmétného rybnika pro tézkou dopravu. Zalobci
argumentovali, ze dne 12. 10. 2011 byla provedena prohlidka v ramci
technickobezpecnostniho dohledu na vodnim dile Vyvozni, jejimz vysledkem bylo zjisténi
nedostatkil, které jsou zapsany spolecné s navrhy na opatieni k jejich napravé v zapisu o této
prohlidce. Uvedeny zapis zalobci ptilozili, aby jej spravni urad provedl k diikazu a zadali, aby
prvostupiiovy spravni organ zahajil fizeni ve véci omezeni prijezdnosti pro dopravu, prijezdy
t&7kych vozidel na komunikaci na korung hraze vodniho dila Vyvozni. Zalobci dale uvedli, Ze
pokud urad shledd, ze je tteba zadost jakkoliv doplnit, pozadali spravni orgdn o bezodkladné
kontaktovani kteréhokoliv z u¢astnikil ¥izeni & jejich pravniho zastupce. Zalobci poukazovali
na citovany zapis o prohlidce, v némz mj. je uvedeno, Zze komunikace na korun¢ hraze je
omezené prujezdna pro dopravu, prijezdy tézkych vozidel poSkozuji jednak téleso hraze —
vymleté koleje, svislé deformace hraze, zvlast€ v oblasti spodni vypusti je pravdépodobné
poskozeni potrubi. Priisak podél zdi Spatn€ zalozené¢ho a neobetovaného piemosténi prelivu a
podemleta pata hraze snizuji stabilitu hraze v této oblasti a mohlo by dojit k usmyknuti svahu.

Jelikoz uvedené podani zlstalo bez odezvy, obratili se zalobci na Krajsky ufad kraje
Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi s zddosti o ochranu proti necinnosti. Dne
19. 6. 2012 tento urad sdélil zalobciim, ze vécné a mistné prisluSnym spravnim organem je
Obecni ufad Dyjice, pricemz M¢stsky urad Tel¢ je povinen usnesenim postoupit tuto véc
Obecnimu uradu Dyjice.

Zalobci déle dne 21. 6. 2012 podali k Obecnimu ufadu Dyjice zadost o zahdjeni fizeni ve
veéci uzavirky komunikace podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich se stejnym
odiivodnénim, jako byla ptedchozi zaddost ze dne 4. 11. 2011. Usnesenim ze dne 20. 8. 2012
Méstsky uiad Tel¢ zadost zalobct ze 4. 11. 2011 postoupil Obecnimu tGfadu Dyjice. Dne
29. 8. 2012 Obecni ufad Dyjice vyzval zastupce zalobct k doplnéni podkladi — dolozeni
vlastnictvi k parcele ¢. 218/3, nebot’ fizeni lze vést pouze na navrh vlastnika Ucelové
komunikace, pokud je to nutné k ochrané€ jeho opravnénych zajmu.

Dne 19. 9. 2012 zéstupce zalobct zaslal prvostupiiovému spravnimu organu privodni
dopis v reakci na zadost o doplnéni podkladi, jehoZz ptilohou byla kopie geometrického planu
¢. 37-20001/2012 ze dne 5. 1. 2012, kopie Zapisu o prohlidce v ramci
technickobezpecnostniho dohledu podle § 11 vyhlasky ¢. 471/2011 Sb., kopie kupni smlouvy
o prodeji nemovitosti ze dne 23. 11. 2007 a dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé o prodeji
nemovitosti ze dne 23. 11. 2007, kopie kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne
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3.4.2006, kopie kupni smlouvy ze dne 22. 5. 2002, kopie dopisu ze dne 25. 1. 2010
Meéstského uradu Tel€, geometricky plan €. 31-20131/2008 ze dne 26. 11. 2009, kopie dopisu
ze dne 10. 7. 2007 Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho, kopie dopisu ze dne
4.2.2009 Méstského ufadu Tel¢, kopie rozhodnuti OU v Jihlavé, €. j. ZP/vod.107/91-CE-235
ze dne 29. 1. 1991, kopie geometrického planu ¢. 27-20131/2008 ze dne 22. 4. 2008, kopie
notarského zapisu NZ 148/200, N 167/2010 ze dne 19. 2. 2010 a kopie notarského zapisu NZ
127/93, N 120/93 ze dne 19. 11. 1993.

Poté nasledovalo podle obsahu spravniho spisu shora zminované usneseni o zastaveni
fizeni, vydané Obecnim ufadem Dyjice dne 24. 10. 2012 postupem podle ust. § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu s odlivodnénim, ze zadosti zalobctli nelze vyhovét, nebot’ v zadosti ze
dne 21. 6. 2012 pozaduji zah4jeni fizeni ve véci uzavérky komunikace podle § 24 zékona o
silni¢nim provozu, kde je feSeno otaeni a couvani vozidel. Zalobci ziejmé maji na mysli
zakon o pozemnich komunikacich, kde v § 24 je omezeni obecného uzivani uzavirkami a
objizd’kami. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze ptislusny silni¢ni spravni urad dba, aby
uzavirka byla vzdy omezena na nejkratsi moznou dobu a aby byla tadné technicky
zabezpecena. Uzavirka na nejkrat$i moznou dobu netes$i dlouhodobé omezeni na uvedené
hrazi. V uvahu dale pfichazi ust. § 7 posledné citované¢ho zdkona, kdy pfislusny silni¢ni
spravni ufad muze omezit vefejny pfistup na tcelovou komunikaci pouze se souhlasem
vlastnika ucelové komunikace, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochran¢ opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Z zadosti nevyplyvd, Zze by omezeni prljezdnosti na hrazi mélo byt
kratkodobé, neni zde uvedena doba, po kterou by m¢l byt prijjezd omezen, a proto spravni
ufad vychazel z § 7 zédkona o pozemnich komunikacich. Z dolozenych materidli ze dne
19. 9. 2012 nelze jednoznacné zjistit, zda jsou zZalobci vlastniky p.¢. 218/3 v k.. Rozsicky u
Telée. , Kontrolou vlastnika parcely 218/3 — prostiednictvim Katastralniho ufadu — Lesy CR,
tento vlastnik nebyl inicidtorem omezeni provozu na ucelové komunikaci®. Ze zapisu o
prohlidce v ramci technickobezpecnostniho dohledu nevyplyva, ze by uzavieni komunikace
na korun¢ hraze nékdo vyslovené pozadoval, resp. doprava na hrazi je jen jednim z mnoha
navrzenych opatieni.

Proti tomuto prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podali Zalobci odvoléni, v némz
uvedli, Ze dobu omezeni prijezdnosti lze jen sté€zi stanovit, nebot’ nelze stanovit ani, jak
dlouhou dobu by vyzadovala ndprava zdvadného stavu komunikace. Z ¢l. V. Zapisu o
prohlidce nazvané ,Navrh na opatieni k napravé zjisténych nedostatki* vyplyva, ze zde
uvedené body nejsou dany alternativné, jak snad mél spravni organ pochopit, nybrz tento
vycet je pouze taxativni, mozna demonstrativni. Uvedené ndvrhy k ndpravé zjiSténych
nedostatkli jsou ve svém vyctu uvedeny jako minimalni opatfeni. Musi byt proto splnény
vSechny body v Navrhu uvedené a nejenom nékteré z nich. Bylo také jednoznacné stanoveno,
ze prijezdy tézkych vozidel poskozuji téleso hraze, zptsobuji ji svislé deformace a s velkou
pravdépodobnosti poskozuji potrubi. Z tohoto diivodu vznikly prasak podél zdi ptelivu a
podemleta pata hraze snizuje jeji stabilitu a mohlo by dojit k usmyknuti svahu. To je
jednozna¢né konstatovani zavadného stavu, ktery se bude v piipadé pokracovani prijezdu
tézkych vozidel dale zhorSovat. Proto je tieba, aby dalsi vyvoj a prohloubeni zdvadného stavu
byl zastaven a co nejdiive aby byla sjedndna ndprava, tak aby necinnosti spravniho orgéanu a
oportunistickym piistupem nevzniklo obecné ohroZeni. Zalobci dale ocitovali &ast z posudku
tykajiciho se posouzeni vodniho dila zpracovaného Ing. Stanislavem Zateckym,
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autorizovanym inzenyrem, v niz znalec uvadi, ze koruna hraze je poskozena prijezdy vozidel,
cesta svymi parametry nesplituje podminky pro bezpe¢ny provoz. Prijezdy tézké techniky
zpisobuji dodatecné sedani hraze, zvlasté v prostoru spodni vypusti. Ponofeny dievény
pozardk a dfevéné potrubi je sohledem na staii a vlivem deformaci hraze zatézované
prijezdem tézké techniky s vysokou pravdépodobnosti poSkozeno. Navodni svah ma
opevnéni v oblasti nad provozni hladinou poSkozené a v mistech nadrzi je svah prakticky
svisly, okraj cesty je nestabilni, hrozi sesuv pfi piejezdu techniky. Podemilani paty hraze ma
piimy vliv na sniZeni stability stavu hrize a ohroZuje bezpecnost dila. Zalobci k tomu
doplnili, ze je ziejmé, Ze jejich zadost byla motivovana zcela rozumnou tvahou a snahou
zamezit dalSimu a rozsahlejSimu poSkozeni hraze a zajiSténi obecné bezpecCnosti tim, Ze se
omezi nejvetsi poskozovatel stavby vodniho dila, coz je tézka technika a jeji prajezdy po
bezpecnostné nevyhovujici komunikaci. Je nutno nejprve zamezit dalSimu poskozovani
stavby hraze, téleso hraze stabilizovat a teprve poté mohou zacit jednani s dosavadnim
uzivatelem a poskozovatelem této komunikace o podilu a moznostech opravy stavby a
napravy zavadného stavu. Znalec navic vyslovil ndzor, ze zcela redlné¢ hrozi nebezpeci
kontaminace vody ropnymi latkami v pfipadé havarie hraze pti prijezdu techniky, kdy
spadové se v blizkosti nachédzi rezervni nadrz pro pitnou vodu ,,Nova fise*.

Nasledné¢ vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobcii zamitl a
usneseni prvostupiiového spravniho organu potvrdil.

Rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu (které tvoii s zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného jeden celek) vychézi z aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
byla poddna zadost zjevné pravné nepiipustna.

Z ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze zddost nesmi byt zjevné pravné neptipustna,
pokud je, pak ji spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66 spravniho fadu).

Otéazkou moznosti aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 — 55 (Sb. NSS
1633/2008) vyslovil, Ze ,,zjevna pravni nepfipustnost™ predstavuje neurcity pravni pojem,
ktery je nutno vykladat restriktivnim zptisobem. Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu totiz
takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi. Z divodu ochrany prav tcastnika
fizeni je mozno k tomuto zplsobu rozhodnuti pfikrocit jen tehdy, jestlize je skute¢né jiz na
prvni pohled ziejmé, ze zadosti nelze vyhovét. To znamend, ze tato neptipustnost musi byt
patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dal§itho dokazovéni ¢i zjiStovani.
Komentar ke spravnimu fadu (J Vedral: Spravni fad - komentat, Polygon, 2006, str. 315 a
nasl.) jako ptiklady zjevné pravni neptipustnosti uvadi napft. situaci, kdy o ptfiznani opravnéni
vazan¢ho na dosazeni urcitého véku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, ptip. Zadost o
priznani ur¢itého opravnéni, které mize ziskat toliko pravnicka osoba, poda osoba fyzicka.
., Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou Zadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize
byt vvhovéno, nebot’ to pravni uprava neumoziuje, spravni organ nemusel po vécné strance
zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné bezpredmétné a vysledek rizeni by byl naprosto stejny...
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Zadost miize byt kvalifikovina zjevné nepiipustnd, pokud p¥i jejim posuzovani nebude spravni
organ muset uplatiovat spravni uvdzeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém
pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zadost
posuzovat meritorné a teprve na zakladé probéhlého spravniho Fizeni ji pripadné zamitnout
rozhodnutim podle § 67 odst. 1.* S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky
soud zcela ztotoznuje.

Jak vyplyvé z rekapitulace obsahu spravniho spisu v dané véci, nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jak byly
spravnimi organy dovozeny. Pfedné prvostupnovy spravni organ vyzvou ze dne 29. 8. 2012
vyzval zastupce Zalobce k doplnéni podkladii zadosti, a to sice k dolozeni vlastnického prava
k parcele ¢. 218/3. K této vyzveé zastupce zalobcii dolozil veétsi mnozstvi shora uvedenych
listin, pfi¢emz po jejich dolozeni ptistoupil prvostupniovy spravni organ k aplikaci ust. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o obou zadostech Zalobcli zastavil pro zjevnou
nepiipustnost. Z odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti vyplyva, ze se spravni
organ informoval u katastralniho ufadu ohledn¢ vlastnika parcel ¢. 218/3 v k.u. Rozsicky u
Telge, pii¢emz mél zjistit, Ze by jejim vlastnikem mé&l byt statni podnik Lesy Ceské republiky.
Zalovany pak v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je ziejmé, Ze
odvolatelé — zalobci jsou vlastniky rybnika Vyvozni a pozemek p.¢. 218/3 v k.. Rozsicky u
Telée je ve vlastnictvi Lesti CR, s.p. (z ¢eho Zalovany tyto skutetnosti dovozuje, neni
uvedeno). Déle zalovany, bez toho, aniz by uvedl, z ¢eho tak dovozuje, dospél k zavéru, ze
otazka vlastnictvi stavby ucelové komunikace je nevyjasnéna, piip. nedolozena, resp. ze statni
podnik Lesy Ceské republiky ma byt predpokladanym vlastnikem G&elové komunikace (z
¢eho tento predpoklad vychazi, rovnéz neni ziejmé).

Z uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy provadély v dané veéci
zjiStovani podle nich rozhodnych skutec¢nosti, pficemz zjistily nékteré shora uvedené
skutecnosti (pro které chybi navic ve spise opora) a ziejm¢ hodnotily zalobci na vyzvu
predlozené listiny, pficemz hodnoceni téchto listin neni v odlivodnéni spravnich rozhodnuti
uvedeno, resp. je uveden pouze zavér skryté uvahy ve formé konstatovani vlastnictvi
pozemku a nevyjasnéného vlastnictvi ucelové komunikace.

Pti takto zvoleném postupu nebyly dodrzeny podminky vyplyvajici zust. § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot’ se zcela jisté nejedna o situaci, kdy by z pfedmétnych zadosti
bylo jiz na prvni pohled zfejmé, Ze jim nelze vyhoveét; spravni organy déle provadély ve véci
dokazovani ¢i zjistovani, aniz by tyto vysledky byly zachyceny ve spravnim spise, resp. aniz
by byla provedena ptislusna uvaha ohledné hodnoceni podkladii ¢i dikazi.

Zcela nad rdmec a pouze na okraj soud poznamenavd, Ze nahlédnutim na internetovou
stranku www.nahlizenidokn.cuzk.cz bylo ohledné pozemku p.¢. 218/3 v k.a. Rozsicky u
TelCe zjisténo vlastnické pravo svédcici pro Ceskou republiku.

Z uvedeného divodu zpohledu piezkumu zdkonnosti nemohou piedmétna spravni
rozhodnuti obstat. Otazku vlastnictvi vefejné piistupné ucelové komunikace vedouci po
koruné hraze bude povinen zjistovat spravni ufad, pokud uznd za potfebné se pfedmétnou
otazkou zabyvat. V tomto sméru je predCasné, aby soud vyslovoval zavazny nazor za situace,
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kdy, jak shora uvedeno, nedoslo vibec k vécnému projednani zadosti zalobcl z diivodu
aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.

Na zéklad¢ shora uvedeného byla podana Zaloba soudem shledana jako divodna, soud
proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s..s. plati,
ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ véazan. Zalovany napravi nebo zajisti napraveni
shora vytéenych vad, nebot” aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu v ptipadé obou
zadosti neptichazi z diivodl vyjadienych spravnimi organy v tvahu.

VL
Niéklady Fizeni

O néhrad¢ nédkladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobci dosahli v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto maji pravo na
nahradu nédkladi fizeni vic¢i zalovanému v celkové vysi 18 729 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2x 3 000 K¢ a z odmény advokata zalobct a ndhrady
hotovych vydaji, a to za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani dvou zalobci (pievzeti a
piiprava zastoupeni, sepsani zaloby) ve vysi 2x 4 960 K¢, 2 rezijni pausaly 2x 300 K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7 odst. 5, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisit). Pfiznana ndhrada byla zvySena o danl z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
nebot’ zastupce zalobcil je platcem této dan€.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



