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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: A.S., nar. , X, trvale bytem ,,X“, zast. zakonnym zistupcem
D.S.T., nar. X%, trvale bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, Odboru odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych
davek, Referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj, ze dne 12.03.2015, ¢. j.
MPSV-UM/2312/15/4S-PDK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, Odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, Referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky
kraj, ze dne 12.03.2015, ¢. j. MPSV-UM/2312/15/4S-PDK, se provady Fize
ni zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nikladié Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen , sprdvni 7Fdd*) zamitl odvolani



pokracovani -2- 52Ad 6/2015

7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Pardubicich,
Kontaktniho pracovist¢ Pardubice (dale jen ,,sprdvni organ prvniho stupne*) ze dne
10.11.2014, ¢. j. 416752/14/PA, jimz spravni organ prvniho stupné pfiznal zalobkyni prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* (dale také jen ,, prikaz TP*) ode
dne 01.09.2014 do 31.10.2017.

Zalobkyn& dne 17.09.2014 podala prostfednictvim své matky spravnimu organu
prvniho stupné zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Spravni organ
prvniho stupné na zakladé zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou lékatkou
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ptiznal zalobkyni prikaz TP, nebot’ 1¢karka
dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stiedn¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v¢etné osob s poruchou autistického spektra podle § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postiZzenim, v platném
znéni (dale také jen ,,zakon o poskytovani davek*). Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden
v ptiloze €. 4 k provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni (dale také jen ,, citovana
priloha®), ale svym funk¢énim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j) citované ptilohy — psychické
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné¢ vysoce
funk¢niho typu autismu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani s cilem
dosahnout odlisného posouzeni jejiho zdravotniho stavu, které by ji opraviiovalo k drzeni
prikkazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,Z7P“ (déle také jen ,, pritkaz
ZTP*). Spravnimu organu prvniho stupné vytykala nespravné zatazeni zdravotniho stavu
podle ptilohy, nebot jeji zdravotni stav spliiuje charakteristiku uvedenou v odst. 3 pism. m)
citované prilohy — psychické postizeni se ztratou duSevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace. Zalobkyné podle své matky nekompromisné trva na ritualech a
sebemensi odchylka od zazit¢ho u ni vyvolava agresi. Na vesSkeré zmény musi byt pfipravena
s dostate¢nym Casovym predstihem, avSak ani to neeliminuje bouflivé negativni reakce. Neni
schopna, a to ani v doprovodu dospélé osoby, cestovat hromadnymi dopravnimi prosttedky a
vibec jakékoliv sebekratsi cestovani se bez doprovodu neobejde. Zdravotni stav dolozila
lékatskymi zpravami MUDr. Capové a MUDr. Pekafové. Spravnimu organu také vytkla
odbornost posudkové lékarky, kdyz MUDr. Tyralikova je praktickym lékafem pro déti a
dorost, zatimco zdravotni stav zalobkyné by mél posuzovat 1ékar zabyvajici se autismem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e neni kompetentnim organem
k prezkoumani zdravotniho stavu osob a za timto tcelem novym posouzenim zdravotniho
stavu povéfil posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR, detaSované
pracovisté Hradec Kralové. Posudkové komise MPSV ve shod€ se spravnim organem prvniho
stupné dospéla k zaveru, ze zalobkyné je osobou s postizenim ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o
poskytovani davek, ptfic¢emz vyloucila postizeni podle § 34 odst. 3 nebo 4 téhoz zdkona. Podle
odiivodnéni napadeného rozhodnuti posudkova komise vychazela z posudkového spisu OSSZ
Pardubice, odvolaciho spisu Zzalovaného, 1ékatského néalezu praktického 1ékaie MUDr. Jirdska
ze dne 07.10.2014, détskych psychiatrickych nalez MUDr. Capové ze dne 19.05.2014 a ze
dne 16.09.2014, cileného psychologického vySetfeni SPC Svitani se sidlem v Pardubicich ze
dne 11.02.2014 a psychologického vysSetieni PPP Pardubice ze dne 07.05.2014. Zkoumanim
zalobkyné€ in natura pak dospéla k nalezu, Ze zalobkyné je komunikativni, navazuje dobfe
kontakt, na otazky odpovidd sméle a ptiléhave. Umi také jiz obstojné Cist a Ctenému textu
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rozumi. Komise u zalobkyné¢ na zdkladé¢ vySe uvedenych zprav a vlastniho posouzeni
diagnostikovala vysokofunkcéni détsky autismus s urovni rozumovych schopnosti v pasmu
horniho priméru s nerovnomérnym rozloZzenim mezi jednotlivymi oblastmi nadani, dale
obsedantn¢ kompulzivni poruchu, poruchu pozornosti a aktivity, poruchu usinani (no¢ni désy)
a vadné drzeni téla. To, podle ndzoru komise, odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst.
1 pism. j) citované piilohy a soucasné¢ nelze zdravotni stav zalobkyné v zadném ptipadé
posoudit podle odst. 2 nebo 3 citované piilohy, popf. jako stav funkcnimi dusledky
srovnatelny, jak si pfedstavuje matka s odkazem na to, ze v soubézné provadéném posouzeni
stupné zavislosti taz lékarka OSSZ uznala nezvladani zakladni Zivotni potreby orientace. Bylo
Ji vysvetleno, Ze pro stupen zavislosti jsou pro posuzovani schopnosti orientace jiné kritéria,
nez pro pritkaz osoby se zdravotnim postizenim. Ddle ji bylo vysvétleno, Ze jeji dcera ma
rozumové schopnosti v pasmu horniho pruméru, a to se v podstaté neslucuje s nizkofunkcnim
autismem. Na zéklad¢ toho Zzalovany dospél k zavéru, Ze spravni fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné netrpélo vadou a ani nedosSlo k chybnému pravnimu hodnoceni.
Proto jeho rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila, pficemz Zzalobni body oznacila
nasledovné:

L. Zalovany sice postupoval v souladu s piilohou ¢. 4 provadéci vyhlagky &.
388/2011 Sb., ale nezabyval se otazkou, do jaké miry je ve skutecnosti
orientace zalobkyné naruSena. Byl ji sice diagnostikovan vysokofunk¢ni typ
autismu, avSak jeji orientani schopnosti jsou v porovnani s ostatnimi détmi
stejného véku znacn€ omezeny, a to tak, Zze neni schopna samostatné orientace
mimo domaci prostiedi.

II. Posudkova l¢ékatka vibec nevzala v tvahu (byt se na ni odkazuje) zpravu
MUDr. Cépové ze dne 16.09.2014, v niz je mimo jiné uvedeno, e cely den je
v podstaté ritualizovan, je treba presnée dodriet podobu ritualu. Pokud by
ritual nebyl dodrzen, dostavi se uzkostna reakce s kumulaci fyziologickych
afektii a placem. Pokud by byla moznost, utece, schova se. Uvedené zalobkyné
zmiiluje proto, ze ptvodné ji byl od tii let pfiznan prikaz ZTP/P a pfimo u
rodinného domu v Sezemicich méli vyhrazené parkovaci misto pro postizené
osoby. Pokud vsak Zalobkyné¢ nadéle drzitelem prikazu ZTP ¢i ZTP/P nebude,
nebude mozné uzivat ani toto parkovaci misto a z mistnich kapacitnich davodi
se vozidlo bude parkovat vzdy na jiném misté, s ¢imz souvisi nefeSitelné
problémy pii opusténi vozu zalobkyni. Vyhrazena parkovaci stdni nebude
navic mozné uzivat ani u Skoly, kam denné¢ dojizdi, a proto bude dochazet
k afektivnimu chovéani (vztek, plac, agrese). Pfi jizd¢ autem Zzalobkyné
vyzaduje vzdy stejnou trasu, otd€eni na miste, stejné parkovani, stejny smér.

III.  Posudkova Iékaika nevzala v uvahu Metodicky pokyn vrchniho fteditele
1ékatské posudkové sluzby €. 6/2013 ze dne 27.12.2013, kdy v ¢lanku 6 odst.
8, 9 tohoto pokynu je uvedeno, ze pri mentdalnim a dusevnim postizeni je treba
objektivizovat jeho zavaznost a vyhodnotit schopnost orientace casem, mistem,
a osobou, stav a kvalitu védomi, uroven intelektu a kognitivnich funkci,
vanimani a mysleni, rozhodovani, véetné schopnosti komunikace. V pripade
posuzovani deéti s PASem je nezbytnym podkladem pedopsychiatrické vysetien.
Vzdy je treba objektivizovat dopad zdravotniho postizeni na schopnost
pohyblivosti a orientace a prislusnym funkcnim vysetienim ho prokdzat.
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IV.  Dne 13.11.2014 tataz posudkova lékatka vyhotovila posudek zdravotniho stavu
zalobkyné pro ucely posouzeni zadosti o ptispévek o péci, kde konstatovala, ze
zalobkyné se mimo pfirozené prostiedi a v ¢ase neorientuje.

Zavérem proto zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& setrval na svych zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, posudek PK MPSV povazoval za , celistvy a presvédcivy“. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7. 5. ), soud pfezkouméva napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnel8.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolédni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplsobem se s témito
namitkami vypotadal spravni orgdn. Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy
napadené spravni rozhodnuti neni piezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodi, poptipadé trpi takovymi vadami, které z néj délaji rozhodnuti nicotné. V takovém
pripadé soud napadené rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebo vyslovi jeho
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), aniz to zalobce navrhne.

Po zjisténi obsahu spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv vytky zalobkyné
smétuji z podstatné ¢asti vici posouzeni zdravotniho stavu posudkovou lékaikou v prvnim
stupni spravniho fizeni, Zaloba je pfesto divodnd, nebot rozhodnuti Zalované¢ho trpi
nepiezkoumatelnosti z nedostatku divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany napadené rozhodnuti v podstaté zalozil na posudkovém zhodnoceni
posudkové komise MPSV, kterd konstatuje, Ze po prostudovani podkladové dokumentace a
na zaklade vlastniho zjisténi pri jednani dospéla k zaveru, Ze u posuzované jde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni.
V Zadném pripadeé nelze posoudit podle pism. m) odst. 2 nebo 3 vyse uvedené vyhlasky, jak si
predstavovala matka posuzované s odkazem na to, Ze v soubéiné proviadeném posouzeni
stupné zavislosti taz lékarka OSSZ uznala nezvladani zakladni Zivotni potreby orientace. Bylo
Ji vysvetleno, Ze pro stupen zavislosti jsou pro posuzovani schopnosti orientace jiné kritéria,
nez pro prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Dale ji bylo vysvétleno, Ze jeji dcera ma
rozumové schopnosti v pasmu horniho pruméru, a to se v podstaté neslucuje s nizkofunkcnim
autismem.

Ackoliv se zalobkyné jiz v rdmci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vyslovné odkazovala na lékafsky nalez MUDr. Capové, ktery se nejvice zabyva
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schopnosti jeji orientace ve volném prostiedi, zalovany (byt prostfednictvim posudkové
komise) se se zadvery tohoto nalezu v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak nevypotradava.

MUDr. Capova, lékaika se specializaci v oboru détské psychiatrie, ve zpravé ze dne
16.09.2014 mimo jiné konstatuje, ze ritualizace denniho casu pretrvavaji, v auté vyzaduje
Stejnou trasu, otaceni na misté, stejné parkovani, matka musi jet stejnym smérem...pokud by
ritual nebyl dodrzen, dostavi se uzkostnd reakce s kumulaci fyziologickym afektii a placem.
Pokud by méla moznost, utece, schova se. Divka se obtizné prizpiisobuje narokiim prostredi,
snazi se o vlastni rezii, prosazuje viastni pravidla...socialné uzkostné chovani, divku je treba
stale pripravovat na situace, které ji cekaji, obzvlaste, jde-li o zménu, probléemem je ukonceni
cinnosti a prechod na cinnost jinou...vySetrovand trpi tézkou a trvalou neurovyvojovou
poruchou, tato tézka porucha znemoznuje adekvatni orientaci ve svéte...ve volném case divka
vyzaduje neustaly dozor a dopomoc dospélé osoby pri vsech ukonech bézného dne. Neni
schopna ani v doprovodu dospélé osoby cestovat hromadnymi dopravnimi prostiredky.

Krajsky soud jako soud spravni sam zdravotni stav Zadatele o pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim zasadn¢ neptezkoumava, ale ovétuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise je Uplny a presvédCivy (test tplnosti, piesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR — z posledni doby napf.
rozsudky ze dne 03.04.2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a ze dne 15.05.2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20), ptipadné — namita-li to zalobce — zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se
posudkova komise musi vypotradat se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité¢ odtvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovan¢ho byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy (k tomu srov. rozsudek NSS CR ze dne
25.06.2014, ¢.j. 1 Ads 72/2014-26).

Posudkova komise v ramci odvolaciho fizeni u zalovaného se ve svych zavérech
omezila na konstatovani, ze zdravotni stav Zalobkyn¢ je zdravotnim stavem podle odst. 1
pism. j) piilohy €. 4 provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a ze matce zalobkyné byly
vysvétleny rozdily v posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely pfiznani pfispévku na péci a pro
ucely pfiznani priikkazu osoby se zdravotnim postizenim. Nadto se rozumové schopnosti
zalobkyné neslucuji s nizkofunkénim autismem.

Podle § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani ddvek ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacCeny symbolem ,,7P“ (prukaz TP) osoba se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Stfedné t€zkym funkEnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostiedi, v exteriéru je schopna chlize se snizenym dosahem a ma problémy pii chiizi okolo
piekazek a na nerovném terénu. Stfedné téZkym funkénim postiZzenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domécim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.
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Podle § 34 odst. 3 zdkona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tezkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodob¢ neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chlize se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stedné tezkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze podle odst. 1 pism. j) ptilohy €. 4 provadéci
vyhlasky €. 388/2011 Sb. povazovat mimo jiné psychické postizeni s opakujicimi se
poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné vysoce funkéniho typu autismu.

Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tirovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace 1ze podle odst. 2 pism. m) ptilohy €. 4 provadéci vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. povazovat mimo jiné psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi
poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné sttedn¢ funk¢niho typu autismu.

Podle § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek se pri posuzovani podstatného
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v
provadécim pravnim piredpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych
funk¢ni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nehodnoti, zda specifické obtize s orientaci,
které Zalobkyn& namita s odkazem na lékai'sky nalez MUDr. Capové, 1ze z pohledu naplnéni
dikce pravni normy povaZzovat toliko za zhorsenou schopnost orientace v exteriéru, respektive
z jakého diivodu je nelze podiadit pod pojem znacné obtize ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona o
poskytovani davek. Pfitom z textu pravni normy je navic ziejmé, ze pro pfiznani toho které¢ho
typu prikazu osoby se zdravotnim postizenim neni nutné naplnit vSechny uvedené
charakteristiky, ale posta¢i naplnit podminku postizeni pohyblivosti nebo orientace.
Zalobkyné tak mize byt dobie pohybliva, piesto v prostiedi neorientovana. Vyéet zdravotnich
stavil, jak ho stanovi provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. v ptiloze €. 4, navic s ohledem na
ustanoveni § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek neni taxativni. Z tohoto divodu je
namisté, aby se zalovany ve svém rozhodnuti zamé&fil také na porovnani zdravotniho stavu
definovaného v odst. 1 pism. j) vii¢i zdravotnimu stavu podle odst. 2 pism. m) (popi. podle
odst. 3 pism. m/, jak uvadi zalobkyné) a z jakého diivodu tu kterou definici zdravotniho stavu
1ze ¢1 nelze aplikovat na provedena skutkova zjisténi.

Zaveérem tedy soud shrnuje, zZe vSechny zalobni body, jak je pfednesla zalobkyné¢, jsou
divodné. Soud je nehodnotil jednotliveé, ale v souhrnu, nebot’ vSechny de facto sméfuji
k tomu, ze zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval specifiky zdravotniho stavu
zalobkyné, respektive nehodnotil jeji zdravotni stav ze vSech hledisek, jak by je hodnotit mél.
Tato vada napadené¢ho rozhodnuti je, podle nézoru krajského soudu, natolik zavazna, Ze
zpusobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diivodd, a proto jej bez
nafizeni jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V tom se zalovany zaméii na to, zda i vysokofuncni autismus, jak ho diagnostikoval,
muZe byt doprovazen znaénymi obtizemi pii orientaci v exteriéru ve smyslu § 34 odst. 3
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zékona o poskytovani davek a zda Ize ¢i nelze (a z jakého divodu) zdravotni stav zalobkyné
hodnotit jako zdravotni stav podle odst. 2 pism. m) prilohy €. 4 provadéci vyhlasky c.
388/2011 Sb., nebo jako zdravotni stav s nim srovnatelny, ktery by opraviioval zalobkyni
k drzeni prikazu ZTP. Ptitom bude postupovat podle Metodického pokynu vrchniho feditele
useku Iékatské posudkové sluzby €. 6/2013 ze dne 27.12.2013, zejména podle ¢lanki 6 a 7.
Z hlediska ptipadného slozeni posudkové komise Zzalovany zajisti, aby zdravotni stav
zalobkyn¢ zkoumal Iékat z oboru détské psychiatrie s odbornymi zkusSenostmi s détskym
autismem.

O nahrad¢ néakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz pIn¢ tspésné
zalobkyni ndhradu nékladt neptiznal, nebot’ ji zadné néklady nevznikly, a Zalovanému se toto
pravo podle § 60 odst. 2 s. T. s. nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



