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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: R. M.,
zast. Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Paprskova 10/1340, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Bartoloméjska 14, v fizeni o Zalob€ na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu

takto:

I. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy je
povinna vydat rozhodnuti o ¢asti Zadosti Zalobce o informace ze dne
14.8.2014, ve kterém pod bodem 4) Zalobce Zadal o informaci, zda komisar
npor. Be. P. H., vedouci skupiny vnitini kontroly Obvodniho Feditelstvi
policie Praha I, byl prede dnem 1.1.1990 ¢lenem nebo kandidatem
Komunistické strany Ceskoslovenska, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.200,-

K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
Zalobce Mgr. Miluse PospiSilové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal ochrany proti ne€innosti Zalovaného spravniho
organu.
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V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze dne 14.8.2014 podal u Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Obvodniho feditelstvi policie Praha I tuto
zadost o informace: ,,Podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb. zddam, aby mi byly poskytnuty
nasledujici informace vztahujici se k osobé komisaie npor. Be. P. H., vedouciho skupiny
vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, a to:

1) od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky, v jakych sluzebnich hodnostech,
na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluZebnich pisobistich, kde a s uvedenim doby
od kdy do kdy,

2) od kdy je sluzebné& zatazen jako vedouci skupiny vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi
policie Praha I,

3) zda byl ve sluzebnim poméru u Sboru narodni bezpecnosti a pokud ano, od kdy, v jakych
sluzebnich hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pasobistich,
kde a s uvedenim doby od kdy do kdy,

4) zda byl pfede dnem 1.1.1990 c¢lenem nebo kandiditem Komunistické strany
Ceskoslovenska,

5) jakou vysokou Skolu vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademicky titul bakalaft,
ktery uziva pii ufednim styku, a v jakém oboru,

6) zda proti nému bylo v minulosti vedeno fizeni o kazenském ptestupku a pokud ano, kdy, o
jakém, z jakého ditvodu a s jakym vysledkem,

7) jaky sluzebni pfijem mu byl vyplacen vroce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az
cervenci veetng, s uvedenim vSech sloZzek podle § 113 zékona €. 361/2003 Sb.*

Zalobce dale uvedl, Ze dne 27.8.2014 mu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Obvodni feditelstvi policie Praha I zaslala oznameni o vyfizeni
jeho zadosti, ve kterém mu byla poskytnuta informace pouze k bodiim 1), 2), 3) a 6) s tim, ze
k bodu 4) bylo uvedeno neeviduje se. Ohledné& bodl 5) a 7) Zadosti bylo zalobci sdéleno, Ze
bylo vydano rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Zalobce mél za to, Ze ohledn& jeho
zadosti o informace v bod¢ 4) mu tato poskytnuta nebyla a ani nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti této ¢asti Zadosti.

Dne 3.9.2014 podal stiZnost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné o stiznosti nebylo rozhodnuto.

Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, v némz Zalovanému ulozi povinnost do 15 dnii od

pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o ¢asti zadosti zalobce o informace ze dne 14.8.2014,

ve které pod bodem 4) Zalobce zadal o informaci, zda komisai npor. Be. P. H., vedouci

skupiny vnitini kontroly Obvodniho fteditelstvi policie Praha I, byl pfede dnem 1.1.1990

¢lenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 3.11.2014 mimo jiné uvedl, Ze Zadost
zalobce posoudil a ve lhut¢ pro vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
106/1999 Sb. zaslal dne 29.8.2014 Zzalobci ,,Ozndmeni o vyfizeni Zadosti dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacicm — sdéleni informace ze dne 27.8.2014,
evidované pod ¢.j. KRPA-314502-4/CJ-2014-0011KR, v némz k jednotlivym bodéim 1), 2),
3), 4) a 6) poskytl zalobci informaci, kdy konkrétné k bodu 4) uvedl: ,,Neeviduje se“. U
zbyvajicich bodl Zadosti 5) a 7) zalobci nevyhovél a téhoz dne, tedy 27.8.2014, vydal dle ust.
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. s odkazem na ust. § 8a téhoz zakona a ust. § 4 pism. a),
b), § 5 odst. 2 a § 9 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti. Postup zalovaného napadl Zalobce stiznosti, o které rozhodlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ¢.j. MV-123043-3/KM-2014 tak, Ze postup zalované¢ho povinného subjektu
potvrdilo. Zalobci pak bylo rozhodnuti doruéeno dne 6.10.2014.
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V replice ze dne 4.2.2015 Zalobce odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ans 4/2009-86, ¢.j. 2 Ans 9/2010-56, ¢.j. 9 Ans 5/2012-32 a ¢,j. 2 Ans 13/2012-14.
Soucasné také uvedl, Ze je mu znamo, ze jinému Zzadateli na jeho Zadost o informace o
¢lenstvi (byvalého) feditele Obvodniho Feditelstvi policie Praha IV plk. Mgr. Be. L. P. v KSC
takova informace poskytnuta byla. Zalobce setrval na svém navrhu uvedeném v Zalobg.

V doplnéni zalobnich tvrzeni ze dne 4.3.2015 Zalobce mimo jiné odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56 a trval na tom, aby
zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti o ¢asti jeho Zadosti o informace ze dne
14.8.2014.

Pfi jednéni konaném dne 11.6.2015 setrvala pravni zastupkyné Zalobce na pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich uvedenych v Zalobé, zalovany se, a¢ predvolan, k ustnimu
jednani bez omluvy nedostavil.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 14.8.2014, ozndmeni Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 o vyfizeni zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — sd€leni
informace, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 27.8.2014 &.j. KRPA-314502-5/CJ-2014-0011KR o &asteéném odmitnuti zadosti
dle zékona €. 106/1999 Sb., stiznost Zalobce ze dne 3.9.2014 na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace, odvolani Zalobce ze dne 5.9.2014 proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
o informace, rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.10.2014 ¢.j. MV-123043-4/KM-2014.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.“) ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, muize
se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhlitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Podle ust. § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen z&asti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
ptipadd, kdy se zaddost odlozi.

Me¢stsky soud v Praze podle ust. § 81 s.t.s. rozhodoval na zdkladé skutkového stavu
ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v tvahu tam, kde je spravni orgdn necinny. Pfi rozhodovéni o
zalob& proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé.
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V projednavané véci je nesporné, ze zalobce podal dne 14.8.2014 zadost o poskytnuti
informaci, ktera obsahovala 7 bodu.

Méstsky soud v Praze tedy piezkoumal postup zalovaného Krajského teditelstvi
policie hl. m. Prahy pfi vyfizovani této Zadosti Zalobce o informace a dospél k zavéru, ze
zalovany je zC€asti v této zalezitosti necinny. Jak vyplyva z ustanoveni zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, povinny subjekt mize Zadost vytesit bud’ tak, Zze zadost odlozi s tim,
ze nepatii jaksi do jeho kompetence (§ 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.), nebo
zadosti vyhovi, tedy poskytne poZadované informace (§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢.
106/1999 Sb.), nebo zaddost odmitne (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.), o ¢emz tedy vyda
rozhodnuti. Jak je zfejmé ohledné bodu 4) ptredmétné Zadosti, tento bod nebyl vytizen Zddnym
z téchto zptisobu, kdyz Obvodni feditelstvi policie Praha I v odpovédi pouze sdélilo, ze tuto
informaci neeviduje. Takovéto sdéleni nelze podradit ani pod jeden ze zptisobl rozhodnuti o
zadosti.

Nicméné skutecnosti je, ze ve svétle zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
2As 71/2007-56 ze dne 2.4.2008 je tfeba mit i takovou odpoveéd’ za zamitavé rozhodnuti, kdyz
v tomto rozsudku tedy soud konstatoval, ze takovou odpovéd nelze povazovat za vyhoveéni
zadosti, protoze ta informace tedy neni poskytnuta. Ve svych tivahach vSak Nejvyssi spravni
soud pokraCoval stim, Ze nelze ovSem mit ani za to, ze by tato odpovéd vibec nebyla
rozhodnutim. Naopak dovozuje, Ze v situaci, kdy povinny subjekt sdélil, Ze tuto informaci
nelze poskytnout, byt’ tak ucinil formou dopisu, je nutno pokladat tento jeho projev ville za
negativni, byt’ formaln€ nedokonalé a nikoliv pouze za pravné irelevantni dopis. Tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem podle nazoru méstského soudu na nyni projedndvanou véc
nedopadaji, protoze je zfejmé, Ze tim, kdo byl ve véci povinnym subjektem je Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, kdyz tedy ttvar, ktery tu Zadost vytizoval, Obvodni feditelstvi
Praha I je pouze organiza¢ni soucast, organizacni sloZzkou tohoto krajského teditelstvi. TakZze
jeho odpoveéd v té Casti, kterd se tyka bodu 4) zadosti zalobce nelze povazovat za sdéleni
povinného subjektu, tedy nelze ji povazovat za sdéleni, které by mélo materidlné¢ povahu
negativniho rozhodnuti, rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nezbyva nez tedy na n¢ pohlizet
jako na pravné irelevantni dopis, jako na sdéleni, které nema zadné pravni U¢inky a nema tedy
ani ucinek jaksi doruc¢eného nebo vydaného rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Dle nazoru soudu tedy o zadosti Zalobce o poskytnuti informace k bodu 4) dosud nijak
rozhodnuto nebylo, pfesnéji feceno, tato zddost nebyla dosud nijak vyfizena Zadnym ze
zpusobt, ktery predpoklada zakon o svobodném pfistupu k informacim a zalovany, tedy
povinny subjekt Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, je v této véci ne€inny.

Soud proto Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu shledal divodnou a
ulozil zalovanému podle ust. § 81 odst. 2 s.i.s. vydat rozhodnuti o ¢asti zaddosti zalobce o
informace ze dne 14.8.2014, ve které pod bodem 4) Zzalobce zadal o informaci, zda komisaf
npor. Be. P. H., vedouci skupiny vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, byl
prede dnem 1.1.1990 &lenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska a to do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O néakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Usp&§nému Zalobci soud
pfiznal ndhradu naklada fizeni. Tyto naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ a nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatkou podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (za
prevzeti véci, pisemné podani, Gcast na jednani pred soudem) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢.
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Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 10.200,- K¢. Soud tedy pfiznal Zalobci pravo
na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 12.200,- K¢.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015
JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova


http://www.nssoud.cz/

