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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce H. T. B., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem v Brné, Prfikop 8, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 6. 2013, €. j. 18928-2/2013-900000-304.5, a ze dne 11. 6. 2013, &.j. 18929-
2/2013-900000-304.5, ve véci spotifebni dané z lihu a tabakovych vyrobka,

takto:
I. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 71/2013 a 22 Af
72/2013 se spojuji ke spole€nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 22
Af 71/2013.

I. Zaloby se zamitaji.

lll. Zadny z Ugastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadenych rozhodnuti
Zalovaného, kterymi byla zamitnuta Zalobcova odvolani a CasteCné zménéna
rozhodnuti (platebni vyméry) Celniho uUfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 2. 2013, &. 874-2/2013-570000-31, a €. 874-
3/2013-570000-31, jimiz byla Zalobci doméfena spotfebni dan z lihu (ve vySi 88.635
KE) a ztabakovych vyrobk( (392.106 KC) za zdarovaci obdobi kvéten 2012.
Zalovany zménil vyroky rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, zZe doplnil zptsob
vymérfeni dané.

Jelikoz obé Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany obé rozhodnuti shodné oduvodnil a Zalobce proti nim
uplatiuje tytéz Zalobni body, jsou splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 1 s.F.s.,
tudiz krajsky soud vyrokem |. spojil fizeni o pfedmétnych Zalobach ke spolecnému
projednani.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a vadne, nebot Zalovany
se nevyporadal s argumentaci Zalobce. Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany
vyporadal jeho namitku neprovedeni navrhovanych didkaznich prostfedk( Zalobce
vyslechem celnikl a policistd provadéjicich kontrolu, uplatnénou v odvolani,
kdyz uvedl, Ze tyto ddkazni navrhy neprovede, nebot Zalobce v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 6 dafiového fadu nesdélil, které konkrétni skutecnosti by
mély vyslechy zasahujicich ufednich osob prokazat nebo vysvétlit. S timto zalobce
nesouhlasi, nebot’ v podanich ze dne 8. 6. 2012, ze dne 27. 9. 2012 a ze dne 19. 12.
2012 uvadél divody navrhovanych dukaznich prostfedkd vcetné konkrétnich
skuteCnosti, které mély byt prokazany. Zalobce navrhoval provedeni dukazu
k prokazani nezakonnosti prdbéhu provedené kontroly a z této nezakonnosti prabéhu
vyplyvajici nezékonnost zajisténi dikazi a pomlcek, kterych bylo pfi nasledném
danovém fizeni pouZzito.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné a odkazuje
na odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou shodné
s témi, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni.

Z obsahu spravniho_spisu soud zjistil, ze dne 9. 5. 2012 proved! Celni Ufad
Karvina spole¢né s Policii CR kontrolu provozovny Zalobce, a to prodejny smiSeného
zbozi AZJATANA v P. u K., D.M. 4, za uCelem kontroly znaCeni lihovin podle zakona
€. 676/2004 Sb. a dodrzovani zékona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale
jen ,ZSD"), a sice kontrola znaceni tabakovych vyrobk(. PFi kontrole jedné ze
sklepnich Kkoji, nachazejicich se pod provozovnou, bylo mj. zjisténo skladovani
celkem 117.490 ks cigaret neznaCenych platnymi tabakovymi nalepkami pro darnove
uzemi CR, 101,5 kg tabaku neznaceného platnymi tabakovymi nalepkami a 495 ks
lihovin v baleni pro konecného spotfebitele. Pfedmétné cigarety, tabak i lihoviny byly
celnim ufadem zajistény. Ke sklepni koji byl pfiveden Zalobce, ktery na dotaz, Ci je
zboZi, po zavahani prohlasil, Ze jeho. Dne 8. 6. 2012 zaslal Zalobce listinu nazvanou
,dukazni navrh“, v niz uved|, Ze navrhuje jako dikazy vyslechy prap. G. R., prap. S.
M., prap. S. P. a pracovnikl Policie, ktefi spolu s nimi provadéli ukon oznaceny jako
kontrola ve dnech 19. 4. a 19. 5. 2012 vdomé v P. u K., D. M. 4. Vyslechy téchto
svédkl budou prokazany rozhodné skutecCnosti, které nejsou zachyceny
v protokolech o kontrole a dalSim spisovém materialu. Dne 27. 9. 2012 zaslal
zalobce celnimu feditelstvi Ostrava vyjadieni k oznameni o pouzitych pomuckach pfi
stanoveni dané, v némz uvadi, Zze protokol o kontrole a ufedni zaznam neobsahuji
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pravdivy popis ukonu, a popisuje prabéh kontroly ze svého pohledu, kdyz k tomuto
uvadi, ze ztéchto duvodu trva na vysleSich vySe uvedenych ufednich osob.
Nasledné dne 19. 12. 2012 podava vyjadieni ke sdéleni k namitce ke zpusobu
stanoveni zakladu dané, vySi dané a pouzitych pomucek ze dne 29. 11. 2012,
v némz opétovné uvadi, ze trva na tom, Ze ukony provedené policisty a celniky byly
provedeny nezakonné a protokol o kontrole a ufedni zaznam obsahuji nepravdivy
popis ukonu, proto trva i nadale na vyslechu celniku i policistt, aby jim mohl pravni
zastupce klast otazky.

Dne 4. 2. 2013 vydal spravni organ |. stupné vySe uvedené platebni vyméry.
Rozhodnuti odavodnil tak, ze nema pochyb o tom, Zze doslo k neopravnénému
skladovani neznacenych vyrobkll a Ze skladovatelem téchto vyrobkl je Zalobce,
coZz ma za prokazané zejm. z vysvétleni podaného pfi kontrole Zalobcem, které je
ve shodé s vyjadfenim svédka B. C., jenZ pronajima zalobci nebytové prostory, coz
bylo doloZzeno smlouvou, a dale p. C. pfi vyslechu uvedl, Ze v ramci ustni dohody
Zalobce uziva jednu uzamykatelnou sklepni koéji nachazejici se ve sklepnich
prostorach, které se nezamykaji, a ze Zalobce mél svou koji uzamc€enou kliCem a
klice od ni ma pouze on. Spravni organ |. stupné vyslechl iR. G.,, M. S. a T. N,,
ufedni osoby pfitomné kontrole sklepni koje, které vSechny shodné potvrdily, Ze
poté, co byl Zalobce do sklepni koje pfiveden, uvedl, Ze umisténé zboZi je jeho.
K navrhum Zalobce dale uved|, Ze z protokolu o kontrole a z dikazu poskytnutych
Celnim feditelstvim Ostrava je jednoznacné, Ze niZze jmenované vybrané vyrobky
skladoval Zalobce, a protoZe neuvedl, co konkrétné maji vyslechy zasahujicich osob
prokazat, rozhodl spravni organ |. stupné navrhovany dukaz neproveést.

Zalobce podal proti rozhodnutim odvolani, v némz uvedl, ze se v prabéhu
danového Fizeni opakované domahal vyslechu celnikl a policistl, ktefi prohlidku
provadeli, aby jim mohl klast otazky a jejich odpovédmi prokazat, jaky byl skuteCny
prubéh kontroly, zajisténi véci atd. Tyto dikazy vSak provedeny nebyly, Zalobce
vS8ak na nich i nadale trva.

Dne 10. 6. 2013, resp. 11. 6. 2013 vydal Zalovany Zzalobou napadena
rozhodnuti. Zalovany v odlvodnéni k odvolaci namitce Zalobce zduraznil, Ze tuto
odmita s tim, ze spravni organ |. stupné odmitl provedeni dikazniho navrhu Zalobce
s uvedenim, Ze Zzalobce vrozporu s ustanovenim § 92 odst. 6 danového fadu
nesdelil, které konkrétni skuteCnosti by meély byt vyslechy zasahujicich ufednich osob
ohledné darnovych povinnosti prokazat nebo vysvétlit, jak stanovi vyse uvedene
ustanoveni. Zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, zZze byl shromazdén dostatek
dUkaznich prostfedku, z jejichz obsahu lze prokazat, ze pravé zalobce je osobou
platce dané, kterému vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, protoze mu svédci
postaveni osoby, ktera skladovala pfedmétné vybrané vyrobky, pfi¢emz provedeni
vyslechu celniku, ktefi provedli kontrolni zjisténi, a policistd, ktefi svym podnétem
kontrolu iniciovali, by bylo zcela nadbyte¢né. Zalovany k tomuto dale uved|, Ze pokud
Zalobce provedenim vyslechu ufednich osob provadéjicich kontrolu a vyslechem
prislusniki Policie CR, minil prokazat, Ze neni vlastnikem pfedmétnych vybranych
vyrobkl, ze zaznam v protokolu o kontrole €. j. 5586/2012-146100-033 o tom,
nebo ze mél pfi kontrole prohlasit, Ze vSe, co bylo nalezeno ve sklepni koji, je v jeho
vlastnictvi, je prohlasenim nepravdivym a Ze toto pfi kontrole neprohlasil, tak v tomto
sméru zalovany uzavira, Ze otazka vlastnictvi zalobcem skladovanych vybranych
vyrobkl je z hlediska povinnosti dan pfiznat a zaplatit a z hlediska ustanoveni
Zalobce osobou platce dané zcela bezvyznamna a neni tfeba ji vtomto fizeni
potvrzovat Ci vyvracet. Proto nebylo a neni potfeba provadét Zalobcem pozZadované
svédecké vypovédi ufednich osob provadeéjicich kontrolu sklepni koje, tedy mista
nalezu lihu bez prikazu zdanéni a neznacenych tabakovych vyrobkd, Ci pFislusnikd
Policie CR.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpulsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo
dopravé podilela.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) ZSD platci jsou také pravnické a fyzické osoby
podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného danového obéhu
lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu osvobozeného
od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) ae).

Krajsky soud nejprve musi proveést korekci nazoru Zalovaného, obsazeného
v jeho rozhodnuti, a sice Ze zalobce byl pfi navrhu dikaz( vazan povinnosti
dle ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu. Tento nazor zalovaného je myiny,
nebot pfedmétné ustanoveni se tyka situace, kdy danovy subjekt navrhuje v fizeni
ucCast tfeti osoby, nikoli situace, kdy navrhuje dikazy.

Co se tyCe zalobcem navrhovanych didkazu a jejich neprovedeni, k tomu soud
uvadi nasledujici: Zalovanému svédcCi v dafiovém fizeni jednak opravnéni stanovit
rozsah dokazovani, kdy je limitovan toliko poZzadavkem zjistit pfedpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob zu€astnénych na spravé dani a Cinit nezbytné ukony,
aby tyto povinnosti byly splnény, a dale zasadou volného hodnoceni dikazU
vyjadfenou v ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového fadu, dle niz spravce dané
pfi dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy, posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
a vS8echny ddkazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany tudiZ neni povinen provést
veskeré navrzené dukazy. Jeho opravnéni nékteré navrzené dikazy neprovést jej
vSak nezbavuje povinnosti oddvodnit, co ho vedlo k takovému zavéru a z jakého
divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné, kdy nadbyteCnost navrzeného
ddkazu mize pramenit zejména ze skuteCnosti, ze skutkové zjisténi, jez by mohlo
byt u¢inéno provedenim takového dukazu, bylo jiz spolehlivé uinéno z dukazu jinych
nebo naopak, Ze takové skutkoveé zjisténi je pro véc nepodstatné.

Oduvodnéni, které uvedl spravni organ |. stupné k neprovedeni dikazl
vyslechem ufednich osob, tedy Ze zalobce neuvedl, co konkrétné maji vyslechy
zasahujicich osob prokazat, je nedostatecné, nebot’ z podani zalobce ze dne 19. 12.
2012 a ze dne 27. 9. 2012 je zfejmé, Ze zalobce navrhoval tyto dikazy k prokazani
svych tvrzeni o jiném prub&hu kontroly nez takovém, jaky je zaznamenan
v protokolu. Nicméné odavodnéni, které k neprovedeni Zalobcem navrzenych
dikazu uvedl ve svém rozhodnuti zalovany, je dostatecné, nebot z néj vyplyva,
Ze zalovany zalobcem navrzené dikazy neproved! z toho dlvodu, Ze je povazoval
za nadbytec¢né, nebot shromazdil dostatek dikaznich prostfedkl pro prokazani,
Ze Zalobce je vdaném pripadé platcem dané a skuteCnosti, které chtél zalobce
vyslechy ufednich osob prokazat, jsou z hlediska povinnosti dafn pfiznat a zaplatit
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a z hlediska stanoveni Zalobce osobou platce dané zcela bezvyznamné a neni tfeba
je vtomto Ffizeni potvrzovat &i vyvracet. Soud se ztotozZriuje s pravnim nazorem
spravnich organu, ktery vyjadfily ve svych rozhodnutich, Ze vtomto pfipadé je
vlastnictvi u Zalobce zajiSténych vyrobkl nepodstatné, nebot jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c) ZSD, platcem dané v tomto
pfipadé je skladovatel vybranych vyrobku, a to, Zze jim je pravé zalobce, bylo
spolehlivé prokazano zejména vyslechem pronajimatele nemovitosti p. B. C.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v danovém fizeni se uplathuje zasada
jednotnosti fizeni, fizeni v |. stupni a odvolaci fizeni tak pfedstavuji jeden celek,
kdy predmétem soudniho pfezkumu je praveé tento celek a z néj pfedevsSim zavrsujici
ukon — rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. § 75 s.f.s.), ma podepsany
soud za to, Ze neprovedeni navrzenych dukaz( bylo zalobci fadné odlvodnéno
nejpozdéji pravé v napadeném rozhodnuti Zalovaného. Ktomu krajsky soud
odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 4
Ads 86/2008-198, ktery se sice tykal propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona
€. 186/1992 Sb., ale je mozno jej v feSené otazce vztahnout i na projednavanou véc.
V tomto rozsudku NejvySsi spravni soud konstatoval: ,Co se tyce dalSich namitek, je
tfreba v prvni fadé pripomenout, Ze fizeni, z néhoz vzeS§lo napadené spravni
rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada (mimo jiné)
znamena, Ze fizeni aZz do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz
fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné,
tak i pfipadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svem
komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana v8echna rozhodnuti
povstala v jednotlivych fazich fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti
odvolaci). Odvolaci spravni organ proto muze odstranit vady odlvodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné tim, Zze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplini
svym odUvodnénim, coz se stalo i v tomto pfipadé.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou divodné a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 4. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



