78 Ad 77/2013 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci Zalobce G. B., zastoupeného Mgr. Tomasem
Cermakem, advokatem se sidlem Na sadech 21, Ceské Budgjovice, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j. 2012/68788-421 ze dne

5. 11. 2012, ve véci nepovoleni zaméstnani,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 2012/68788-421 ze dne 5. 11. 2012, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboé&ky ve Zlin& (dale jen ,UP*) &. j.
ZLA-35/2012-za ze dne 27. 6. 2012. Prvostupnovym rozhodnutim nebylo povoleno

zaméstnani Zalobce u zaméstnavatele Druzstvo OREA, se sidlem V Luzich 1/10,
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Praha 4, druh prace sefizovaC a obsluha ostatnich obrabécich stroji (kromé
dfevoobrabécich), pro nesplnéni podminek § 92 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoZ").

Zalobce v Zalobé namital, Ze:

a) rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stizeno nepfezkoumatelnosti, kterou

se zalovany snazil protipravné zhojit. UP uvedl, Ze pracovni misto, pro které
Zalobce zadal povoleni k zaméstnani, neni vhodnym pracovnim mistem dle ZoZ,
aniz by osvétlil, jak k tomuto zavéru doSel. Nazor zalovaného, Ze vady odavodnéni
lze preklenout, jsou-li duvody seznatelné z obsahu spisu, je vrozporu s § 68
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich pfedpist (dale jen
,S. I.“), ktery stanovi obsahové nalezitosti rozhodnuti. Zalovany mél tudiz
napadené rozhodnuti zrusit;

b) pravni zavér Zzalovaného, Zze podminéni Clenstvi v druzstvu pracovnépravnim

vztahem kdruzstvu a zaplacenim vkladu je diskriminacni, nemuze obstat.
PoZadavek Druzstva OREA na cClenstvi v druzstvu a zaplaceni ¢lenského vkladu
u svych zaméstnancui je oduvodnéno zvySenim motivace k praci. Platné pravo
kumulativni stanoveni pozadavk( na pracovnépravni vztah a sou¢asné zaplaceni
Clenského vkladu v druzstvu umoziuje v § 227 odst. 4 a § 223 odst. 3 zakona C.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Zalobce nebyl jedinou osobou, ktera mohla
Clensky vklad slozit a stat se tak zaméstnancem druzstva, pozadavek na
zaplaceni Clenského vkladu plati pro vSechny uchazeCe, druzstvo ve svych
stanovach nerozliSuje mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi uchazedi, tudiz pozadavek
nebyl va¢&i nikomu diskriminacni. Vyplyva-li z rozhodnuti Zalovaného, Ze by
ohlasené volné pracovni misto mohl obsadit uchazeCem o zaméstnani v pfipade,
kdyby druzstvo Clensky vklad nepozadovalo, zasahuje tim Zalovany nepfipustné
do soukromopravnich vztahl a naopak uvedenym pozadavkem diskriminuje
predmétné druzstvo jako zaméstnavatele na trhu prace;

Zalovany vychazi z mylného predpokladu, ze dle § 35 ZoZ je povinnosti
zaméstnavatele oznamovat UP volna pracovni mista. Presto zalobce vyuzil
moznosti volné misto ohlasit. Skute¢nost, Ze UP nasledné postupoval dle § 38
ZoZ a toto misto nezvefejnil, je ve skuteCnosti dikazem toho, Ze se o ohlasené
volné pracovni misto jednalo. Skute¢nost, Ze UP mylné povazoval ohlaSené volné
pracovni misto za nabidku zaméstnani diskriminaéniho charakteru, nemuze
nikterak zménit skuteCnost, Ze se jedna o ohlasené (byt nezvefejnéné) volné
pracovni misto. Zalobce tedy nevidi zadny pravné relevantni divod spojovat
neopravnéneé vyrazeni z evidence s nevydanim povoleni k zaméstnani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 22. 4. 2013 navrhl jeji zamitnuti

v celém rozsahu a k zalobnim bodim uvedl, Ze:
a) setrvava na svém stanovisku, vyjadieném v napadeném rozhodnuti, Ze obsah

oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ve spojitosti s tim, co vydani rozhodnuti
predchazelo, bylo k zajisténi pfezkoumatelnosti rozhodnuti dostate¢né; UP vyjadfil
zakladni duvod nevyhovéni Zzadosti o vydani povoleni, jimz bylo nesplnéni
podminky ohlaseného pracovniho mista;

b) nezpochybriuje opravnénost pozadavku zaméstnavatele, jimZz je druzstvo,

pozadovat, aby budouci zaméstnanec byl zaroven ¢lenem druzstva, v disledku
cehoz musi zaplatit Clensky vklad urCeny stanovami, avSak rozhodl-li se
zaméstnavatel, Ze bude zaméstnani nabizet toliko ¢lendm druzstva, nemuze jit
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z pohledu ZoZ bez dal§iho o vhodné zaméstnani, které UP zprostfedkovava
uchazeCum, nebot de facto takové zaméstnani muze pfijmout toliko osoba
ochotna a schopna c¢lensky vklad zaplatit. Vhodnym zaméstnanim ve smyslu
§ 20 ZoZ nemuzZe byt zaméstnani, unéjz musi zaméstnanec v pfipadé svého
zajmu zaplatit predem stanovenou Castku. Zprostfedkovani zameéstnani je
ze strany UP dle § 18 ZoZ, i ze strany soukromych subjektl dle § 58 odst. 2 ZoZ,
ve vztahu k osobe, jiz je zameéstnani zprostfedkovavano, bezplatné. V pfipade,
kdyby UP zaméstnani podminéné uhradou clenského vkladu nabizel, nebylo by
mozné hovorit o tom, Ze nabizi zaméstnani bezplatne, bez ohledu na skuteCnost,
Ze uplata by nalezela zaméstnavateli, nikoli samotnému UP. Dle Zalovaného se
tak jedna o ucelové obchazeni ZoZ. Uchazeli o zaméstnani nejsou dle
Zalovaného obecné v takové socialni situaci, ze by pro né nebylo problematické
Clensky vklad ve vysi 10 000 K¢ zaplatit. V pfipade, ze by Clensky vklad Cinil
50 000 ¢&i 100 000 K¢, by byl diskriminacni charakter zjevny. Zalovany neupira
pravo druzstva podminit pracovnépravni vztah k nému c¢lenstvim v druzstvu,
z hlediska statni politiky zaméstnanosti by vsak takové nabizené zameéstnani
nebylo mozné povazovat za vhodné, resp. ohlaSené pracovni misto, které UP
nabizi uchazedum; )

c) povinnost hlasit volné pracovni misto UP v pfipadé, kdy hodla zaméstnavatel
obsadit toto misto cizincem, Ize dovodit z § 92 odst. 1 ZoZ. Pouze u ohlaSenych
volnych pracovnich mist Ize provadét tzv. test trhu prace, tj. Ize hledat pro tuto
pracovni pozici vhodné uchazeCe o zaméstnani, aby mohlo byt prokazano, Ze byl
splnén predpoklad pro vydani povoleni k zaméstnani.

Véc byla plavodné vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
120/2012 a nasledné byla dne 19. 7. 2013 postoupena mistné pfisluSnému
podepsanému soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“])), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
14. 5. 2012 podanim Zadosti Zalobce o povoleni k zaméstnani. Zalobce dolozil, Ze se
stal k témuz dni ¢lenem Druzstva OREA, které se mélo stat jeho zaméstnavatelem.
Druzstvo OREA volné pracovni misto dfive UP ohlasilo, nicméné toto bylo
z databaze vyfazeno zduvodu podminéni pfijeti na uvedené pracovni misto
zaplacenim &lenského poplatku ve vysi 10 000 K&. Rozhodnutim UP &. j. ZLA-
35/2012-za ze dne 27. 6. 2012 pozadované zaméstnani Zalobce nebylo povoleno.
K odvolani Zalobce bylo prvostupfiové rozhodnuti pfezkoumano Zzalovanym a
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno.

Ve skutkové i pravné obdobné véci podepsany soud rozhodoval jiz v rozsudku
€. j. 78 Ad 96/2013-79 ze dne 13. 5. 2015, pficemz neshledal divod se od zaveéru
tam vyslovenych v nyni projednavané véci odchylit.
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Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle nazoru
krajského soudu nelze pfisvédcit. UP oddvodnil rozhodnuti o neudéleni povoleni
k zaméstnani tim, Ze uvedl, Ze volné pracovni misto, hlasené Druzstvem OREA
na UP, bylo vyfazeno z databaze z duvodu diskriminacniho pozadavku — ¢lenského
poplatku 10 000 K¢, tudiz se nejedna o vhodné pracovni misto dle zakona
o zaméstnanosti, ¢imz neni mozné ovéfit, zda je v evidenci uchazec€l o zaméstnani
vhodna pracovni sila.

Je sice pravdou, ze UP odivodnil své rozhodnuti kuse, divody, o néZ oprel
vyrok rozhodnuti, jsou v8ak z uvedeného odivodnéni ziejmé. Zejména je vSak nutno
vzit v potaz zasadu jednotnosti fizeni, podle niz tvofi prvostuprfiové a odvolaci fizeni
jeden komplexni celek. Pfedmétem pfezkumu spravnim soudem je totiz pfedevSim
rozhodnuti Zalobou napadené, tj. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (§ 75
s.F.s.). Ztoho mimo jiné vyplyva, Ze vytky Zalobce sméfované proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné lze pfezkoumat jen omezené, a to potud, pokud
konani odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpfedmétnymi (srov. rozsudky
Nejvys8Siho spravniho soudu €. j. 4 Ads 86/2008-198 ze dne 31.8.2009 nebo ¢&. .
6 Ads 134/2012-47 ze dne 27. 2. 2013). S ohledem na skutecnost, ze se Zalovany
podrobné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, ¢imz deficit rozhodnuti
UP zhojil, nelze povazovat uvodni Zalobni namitku za opodstatnénou.

Hmotnépravni posouzeni véci vychazi z interpretace ustanoveni §§ 12, 35, 38,
89 a 92 ZoZ.

Podle § 12 odst. 1 ZoZ je u€astnikim pravnich vztah( vznikajicich podle tohoto
zakona zakazano Cinit nabidky zaméstnani, které a) maji diskriminaéni charakter,
b) nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi pfedpisy, nebo c) odporuji
dobrym mravim.

) Podle § 35 odst. 1 ZoZ muze zaméstnavatel oznamit prislusné krajské pobocce
Uradu prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37). Volnymi pracovnimi
misty se rozumi noveé vytvofena nebo uvolnéna pracovni mista, na ktera
zaméstnavatel zamySli ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit dofasné
pridélenymi zaméstnanci agentury prace.

Podle § 38 ZoZ krajska pobocka Ufadu prace volna pracovni mista nabizi
uchaze€Cm o zaméstnani a zajemcum o zaméstnani a se souhlasem
zamestnavatele je zvefejnuje, vCetné zvefejnéni v elektronickych médiich. Krajska
poboCka Ufadu prace nenabizi a nezvefejhuje nabidky zaméstnani, které jsou
diskriminaCniho charakteru nebo jsou v rozporu s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2)
a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravim. Krajska pobocka Ufadu
prace rovnéz nenabizi a nezvefejnuje nabidky volnych pracovnich mist
u zameéstnavatele, kterému byla uloZzena pokuta za poru$eni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpisu (§ 126 odst. 2) nebo za poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich predpist, které kontroluje Statni Ufad inspekce prace
nebo oblastni inspektorat prace, a to po dobu 3 mésicli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty.
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Podle § 89 ZoZ cizinec mlze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, ma-li platné povoleni k zamestnani a platné povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento
zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoll
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spoleCnikem,
statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spoleénost nebo c¢lenem druzstva nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty, mize byt
pfijat do zameéstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni fizeni o jeho Zzadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 92 odst. 1 ZoZ povoleni k zaméstnani maze vydat Ufad prace
za podminky, Ze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto (§ 35), které nelze
s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak, a zaméstnavatel s krajskou pobockou Uradu prace pfedem projednal
zamér zameéstnavat cizince podle § 86. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani Urad
prace pfihlizi k situaci na trhu prace.

Povinnost hlasit UP kazdé volné pracovni misto, jak dovozuje Zalobce,
skuteCné § 35 ZoZ ve znéni uCinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nestanovoval. Povinnost hlasit UP neprodlené kazdé volné pracovni misto existovala
od pocatku platnosti prvniho zakona o zaméstnanosti €. 1/1991 Sb., avSak
s ucinnosti od 1.1.2012 byla tato povinnost zrusena zakonem ¢. 367/2011 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon €. 435/2004 Sb. Zalobce vSak, jak trefné v napadeném
rozhodnuti uvedl Zalovany, opomiji skuteCnost, Ze ohlaseni volného pracovniho
mista je jednou ze zakonnych podminek k vydani povoleni k zaméstnani cizinci dle
§ 92 odst. 1 ZoZ. Zada-li tedy cizinec o vydani povoleni k zaméstnani, je nezbytné,
aby pracovni misto, o néjz se uchazi, bylo volnym pracovnim mistem ohlasenym UP
v souladu s § 35 odst. 1 ZoZ. Vychodisko uvahy Zalobce bylo tudiz mylné.

Lichy je dle nazoru soudu dale odkaz Zalobce na § 227 a § 223 (nyni jiz
zruSeného) obchodniho zakoniku v souvislosti s podminkami pro povoleni
k zaméstnani cizince dle ZoZ. V § 227 odst. 3 obchodniho zakoniku bylo stanoveno,
ze ,je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni vztah c¢lena k druzstvu
a nevyplyva-li ze stanov néco jiného, vznika Clenstvi dnem, ktery byl sjednan jako
den vzniku pracovniho vztahu, a zanika dnem zaniku pracovniho vztahu Clena
k druzstvu®, Pfedmétné ustanoveni tedy sice pocita s koexistenci Clenstvi v druzstvu
a pracovnépravniho vztahu, avsak toliko stanovi, kdy vznika ¢lenstvi v druzstvu
v pfipadé, je-li podminkou Clenstvi v druzstvu pracovnépravni vztah cClena druzstva
a soucasné stanovy druZstva neobsahuji odchylnou upravu. Jinymi slovy, pfedmétné
ustanoveni obchodniho zakoniku pamatovalo na pfipady, kdy je pracovnépravni
vztah podminkou vzniku Cclenstvi v druzstvu, nikoli na pripady, kdy je Clenstvi
v druzstvu podminkou uzavfeni pracovnépravniho vztahu. Uprava podminek vzniku
pracovnépravnich vztahu pfedmétem upravy obchodniho zakoniku nikdy nebyla.

Zalobce dale z napadeného rozhodnuti Zalovaného dovozuje, Ze Zalovany
zasahuje z vrchnostenské pozice organu statni moci do soukromopravni oblasti
vztahu druzstva a jeho Clenu. Dedukce zalobce je vSak dle nazoru soudu myina,
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nebot Zalovany napadenym rozhodnutim neupira pravo druzstva podminit
pracovnépravni vztah k nému clenstvim v druzstvu obecné, nybrz se zabyva toliko
opravnénim UP nabizet zaméstnani podminéné nutnosti zaplatit ¢lensky vklad,
pficemz dospiva k zavéru o nepfipustnosti takového postupu z hlediska statni politiky
zameéstnanosti a podminek ZoZ.

Obecné zasady podminek pro vydani povoleni k zaméstnani Nejvyssi spravni
soud vylozZil vrozsudku €&.j. 6 Ads 139/2011-82 ze dne 14.12.2011. V ném
s odkazem na Rezoluci Rady EU ze dne 20.6. 1994, o omezenich tykajicich se
pfijimani statnich pfislusnik( tfetich zemi na Gzemi Clenskych statu za uCelem
zameéstnavani (UF. vést. C 274 ze dne 19. 9. 1996, str. 3-6) a dlvodovou zpravu
k ZoZ zdlraznil, Ze souCasna pravni Uprava je vystavéna na omezujicim pfistupu
statnich pfislusniku tfetich zemi na uzemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnavani.
Prijeti cizince do zaméstnani je tak dle § 89 ZoZ zasadné podminéno platnym
povolenim k zaméstnani (s vyjimkou vymezenych skupin cizincu dle § 98 ZoZ). Jak
soud v uvedeném rozsudku dovodil, pfistup cizinct na trh prace Ceské republiky je
dle ZoZ podminén neobsaditelnosti ohlaseného volného pracovniho mista
uchaze€em o zaméstnani evidovanym na UP s ohledem na pozadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil. Dale se soud zabyval otazkou, jakou roli ma
Vv procesu posuzovani zadosti o povoleni k zaméstnani situace natrhu prace a
dovodil, Ze situace na trhu prace je toliko hlediskem, k némuz se ma v procesu
vydavani povoleni pfihlizet, nikoli pfedpokladem pro vydani povoleni.

Zakonna uprava v CR tak v duchu ochrany trhu prace v ramci EU umoziiuje
pfijimat do zaméstnani cizince az tehdy, neni-li dostatek vlastnich kvalifikovanych
zdroju pracovnich sil. Vydani povoleni k zaméstnani je vyjimkou z obecné zasady
nezaméstnavani prislusnikd tretich zemi, tudiz ustanoveni zakona, ktera podminky
pro zaméstnavani cizincl upravuji, musi byt vykladana restriktivné, a jakékoli pokusy
0 nelegalni zaméstnavani a obchazeni zakona musi byt striktné odmitnuty.

Zalobci nebylo spravnimi organy upirano, ze by pracovni misto, na jehoz
obsazeni zadal povoleni kzameéstnani, nebylo jako volné pracovni misto
zamestnavatelem ohlaseno. Zalovany vSak uvedl, Ze pfedpokladem toho, aby monhl
UP pfistoupit k tzv. testu trhu prace, Cili k provéfovani, zda na dané volné pracovni
misto Ize pfijmout zajemce zfad uchazeCl o zaméstnani, je bezesporu rovnost
v postaveni uchazecl o zameéstnani. Spravni organy obou stupnud shledaly podminku
Clenstvi v druzstvu spojenou s povinnosti zaplatit zakladni Clensky vklad ve vysi
10 000 K¢ jako znevyhodnuijici, tj. diskriminaéni va&i osobam, které ¢leny druzstva
nejsou, stim, Ze uchazeCi o zaméstnani nejsou v pozici, ze by mohli bez potizi
Clensky vklad zaplatit.

Krajsky soud v prvé fadé akcentuje, ze § 12 ZoZ zakazuje Cinit nabidky
zaméstnani, které jsou diskriminacni, &i v jakémkoli sméru poruduji zakon. UP je dle
shora citovaného § 38 ZoZ povinen posuzovat parametry ohlaSeného volného
pracovniho mista a zjisStovat, zda se nejedna o nabidku zameéstnani, ktera je
diskriminacniho charakteru nebo v rozporu s pracovnépravnimi (jimiz jsou dle § 126
odst. 2 ZoZ pravni pfedpisy o zaméstnanosti a pravni predpisy o ochrané
zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele) a jinymi pravnimi pfedpisy
nebo odporuje dobrym mravam.
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Zavér UP o nesouladnosti konkrétni nabidky zaméstnani se zakonem pak dle
nazoru soudu musi nalézt odraz v dalSim nakladani s uvedenou nabidkou, pficemz
§ 38 ZoZ vyslovné zakazuje UP nabidky zaméstnani, které jsou v jakémkoli sméru
Vv rozporu se zakonem, nabizet a zverejiiovat. Krajsky soud se proto neztotozfuje
s argumentem Zalobce, Ze podminka existence ohladeného volného pracovniho
mista je splnéna jiz toliko ohlaSenim samotnym bez ohledu na skuteCnost, zda se
jedna o nabidku zaméstnani, ktera je v souladu se zakonem, byt ryze gramaticky
vyklad § 92 odst. 1 ZoZ muze k nazoru zastavaného zalobcem vést.

Ustavni soud vSak jiz dlouhodob& a zcela konstantn& ve svych nalezech
poukazuje na skuteCnost, ze aplikace prava, vychazejici pouze z jeho jazykového
vykladu, je naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava. V nalezu Pl. US
ze dne 17.12.1997, sp. zn. 33/97, nasledné nesCetnékrat citovaném, Ustavni soud
uvedl, ze ,jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéeni si jejiho smyslu a
ucelu (k Cemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”

Pravé aplikace izolovaného gramatického vykladu § 92 ZoZ Zalobcem
dle nazoru soudu vede ke absurdnimu zavéru o povinnosti UP provadét v ramci
posuzovani podminek pro udéleni povoleni k zaméstna cizince tzv. test trhu prace
i v pfipadé, kdy podminky zaméstnavatele ohlaSujiciho volné pracovni misto jsou
zfetelné diskriminujici, jako napf. barva pleti uchazecCe, popf. odporujici zakoniku
prace, jako napf. vék uchazece 10 let, popf. by se jednalo o nabidku zaméstnani
odporujici jinému pravnimu predpisu, pf. zprostfedkovani provozovani prostituce.

Krajsky soud proto logickym vykladem dospiva kzavéru, Ze nabidka
zaméstnani, ktera v jakémkoli smyslu odporuje zakonu, neni fadné ohlasenym
volnym pracovnim mistem ve smyslu § 92 odst. 1 ZoZ, ackoli vyslovné ustanoveni,
které by spojovalo vyfazeni pracovni nabidky z databaze volnych pracovnich mist
dle § 38 ZoZ s § 92 odst. 1 ZoZ, zakon neobsahuje. Z uvedeného duvodu akceptuje
soud nazor Zalovaného, ze UP, ktery dospél k zaveéru, Zze ohlaSena nabidka volného
pracovniho mista obsahuje diskriminaCni poZadavek, nebyl povinen pfistoupit
k tzv. testu trhu prace, tj. ovéfovani, zda néktery z uchazeCi o zaméstnani v evidenci
UP pozadavkim z pohledu UP nezakonné nabidky zaméstnani vyhovi.

Posledni namitka Zalobce sméfovala vuc¢i samotnému zavéru Zalovaného
o diskriminaCni povaze pozadavku Cclenstvi v druZzstvu jako podminky stanovené
zaméstnavatelem pro obsazeni ohlaSeného pracovniho mista.

Zalovany v rozhodnuti argumentoval mj. pravem na zprostfedkovani vhodného
zaméstnani dle § 20 odst. 1 ZoZ. Definice tzv. vhodného zaméstnani, které musi mit
urCené kvality (byt spojeno s povinnosti odvadét pojistné na duchodové pojisténi
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, délka pracovni doby musi Cinit nejméné
80 % stanovené tydenni pracovni doby, byt sjednano na dobu neurCitou, nebo
na dobu urcitou del§i nez 3 mésice a odpovidat zdravotni zpUsobilosti fyzické osoby,
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jeji kvalifikaci, moznosti ubytovani atd.) plni specificky ucel. Odmitnuti vhodného
zameéstnani je chapano jako dlvod pro vyfazeni z evidence uchaze€d o zaméstnani
(§ 30 odst. 2 ZoZ) véetné ztraty vSech narokl, které jsou s vedenim v evidenci
uchaze€u o zaméstnani spojené, jakoz i s poskytovanim podpory v nezaméstnanosti
podle ZoZ. Nabidku zaméstnani, ktera uvedenym kriteriim nevyhovuje, sice nelze
povaZovat pfimo za_nezakonnou, nelze ji vSak povazovat za nabidku vhodného
pracovniho mista. Zalovanému lIze pfisvédCit, Ze nabidka zaméstnani spojena
s povinnosti zaplatit ¢lensky vklad druzstvu ve vysi 10 000 K& by jako nabidka
vhodného zaméstnani ve smyslu § 20 odst. 1 ZoZ nemohla obstat, nebot’ stézi by
bylo mozné za odmitnuti takového zaméstnani uchazece jakkoli sankcionovat.

Naopak za vyznamné povazuje krajsky soud zjisténi, Zze dle obsahu stanov
Druzstva OREA bylo podminkou vzniku ¢lenstvi uchaze€e za trvani druzstva nejen
podani Clenské pfihlasky a zaplaceni zakladniho ¢lenského vkladu, nybrz v souladu
s § 227 odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku také rozhodnuti pfisluSného organu
druzstva o pfijeti za Cclena, vdaném prfipadé rozhodnuti pfedsedy druzstva
(€l. 5, bod 3 stanov). Z uvedeného vyplyva, ze Zadateli o Clenstvi v Druzstvu OREA
nevznikl zaplacenim zakladniho Cclenského vkladu narok, nybrz Ze o pfijeti
konkrétniho uchazece za Clena druzstva rozhoduje autoritativné a zcela autonomné
pfedseda daného druzstva, jemuz stanovy druzstva neurcuji pro vybér ¢lent zadna
zavazna kriteria.

Ackoli tedy Zalobce tvrdi a zobsahu stanov Druzstva OREA vyplyva,
Ze druzstvo formalné nerozliSuje mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi uchazeci, stanovy
pfedsedu druzstva, ktery o pfijeti uchaze€u za €leny druzstva fakticky rozhoduje,
nijak neomezuji ve stanovovani vlastnich vybérovych kriterii, napf. v rozhodnuti
o pfijimani toliko cizich statnich pfislusnik(. Z obsahu Seznamu ¢lenl Druzstva
OREA, ktery je obsahem spravniho spisu, pfitom vyplyva, Ze ke dni 14. 5. 2012 byly
Cleny predmeétného druzstva toliko osoby moldavské a rumunské narodnosti
s bydlistém mimo uzemi CR.

Z popsanych okolnosti je dle nazoru krajského soudu zjevné, Ze podminka
Clenstvi v druzstvu, jejiz spInéni zavisi na libovuli pfisluSného organu druzstva, musi
byt v souvislosti s posuzovanim podminek § 92 odst. 1 ZoZ posouzena jako
obchazejici zakon (in fraudem legis), nebot skyta moznost upfednostiiovat pfi vybéru
uchaze€u o zaméstnani cizi statni pfislusniky, resp. pfimou moznost obany Ceské
republiky z fad uchaze€u o zaméstnani fakticky vyloucit. Uvedeny pfistup je vSak
v pfikrém rozporu se smyslem a uCelem pravni Upravy zaméstnavani cizincu
a nutnosti povoleni k zaméstnani, jimz je ochrana pracovniho trhu Ceské republiky,
potazmo Evropské unie, proto je nutné jej striktné odmitnout.

Konkrétni vysi povinného zakladniho ¢lenského vkladu, tj. 10 000 K¢, povaZzuje
krajsky soud rovnéz za problematickou s ohledem na socialni situaci uchazecu
o0 zaméstnani, avSak toliko druhotné, nebot ze shora uvedeného dlvodu by
pozadavek Clenstvi v druzstvu jako podminka pro obsazeni ohlaSeného volného
pracovniho mista cizincem zlstal nezakonnym i v pfipadé, Ze by vySe Clenského
vkladu ¢€inila 1 K&.
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Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., tak, Ze tato nahrada nebyla pfiznana Zadnému z ucastnikt, nebot naklady
procesné uspésneho Zalovaného tvofi integralni soucast povinnosti plynouci z jeho
bézné spravni agendy.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 9. Cervna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



