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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné G. R., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze
dne 23.7.2014 &.j.: MPSV-UM/4273/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/582/2014/4S-MSK, o
naroku na prispévek na pédci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 23.7.2014 ¢.j.: MPSV-UM/4273/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/582/2014/4S-MSK Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky, krajské poboéky v Ostravé ze dne 20.3.2014 &.j. 22773/2014/KRN,
kterym nebyl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci podle ust. § 7 zakona ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich predpisli. Zalovany své rozhodnuti
optel o posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR¥) v Ostravé ze dne 18.4.2014 a doplriujici posudek téZe posudkové

komise ze dne 27.6.2014, podle néhoz u Zalobkyné nejde o osobu starSi 18 let
véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona
€. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
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Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zzalobu, ve které
namitala, Ze posudkovy IékaF ucinil svuj zavér bez toho, aby podrobnéji zkoumal jeji
zdravotni stav. Zabyval se otazkou zvladani zakladnich zivotnich potfeb pouze na
zakladé zdravotnické dokumentace, avSak nezohlednil vysledek socialniho Setfeni
provedeného dne 22.1.2014. Zalobkyné trpi neurodegenerativnim postizenim s velmi
téZkymi hybnymi komplikacemi a Parkinsonovou chorobou. V disledku toho
nezvlada zakladni zivotni potfeby mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, osobnich aktivit a pé¢i o domacnost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
23.7.2014 ¢.j.: MPSV-UM/4273/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/582/2014/4S-MSK a
pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téze spisové znacky, jakoZ i pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé sp. zn.
2043/2014/KRN a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu
vydani rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,s. f. s.%).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila zadost o pfispévek na
péci dne 30.12.2013. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 22.1.2014. Podle tohoto zaznamu Zadatelka trpi
Parkinsonovou chorobou, astmatem v pokrocilém stadiu a unavovymi frakturami. Ma
problémy se Stitnou zlazou, boli ji patef a ma zuzeny pateini kanal, otékaji ji dolni
koncetiny. Leva strana je celkové slabsi a postihuje ji vyrazny tfes. Z kompenzacnich
pomucek zalobkyné pouziva hulky, francouzské hole a inkontinenéni vlozky.
Zalobkyn& rozezna jednotlivé druhy potravin, potraviny si rozbali, chleba ukroji
v elektrickém krajeCi. Ji v obvyklém rezimu a pitny rezim dodrzuje. Jidlo si
naserviruje na talif, ale nepfenese. VSe musi délat pravou rukou, ktera se tfese
vyrazné méné nez ruka leva. Tekutiny si nalije pravou rukou, naji se sama a nadobu
S napojem uchopi pravou rukou, ale nepfenese. Napije se z hrnicku a ji 1zi€kou nebo
vidlickou, kterou drzi v pravé ruce. Nezvlada nakrajet si maso na talifi, stim ji
pomaha jeji druh. Umyje si obliej a ruce pravou rukou a s celkovou hygienou ji
pomaha druh, zejména s nastupem a vystupem z vany. Vlasy a zady ji myje druh,
ktery ji sprchuje, vpfedu se zvlada umyt sama. Obli¢ej si namaze krémem, nohy ji
maze druh, sama se neohne. Stfiha ji také nehty na rukach a na nohach a druh ji
také doprovodi na zachod. Pokud neni druh pfitomen, musi lézt po ¢tyfech. Pokud
jde do mésta, pouziva pro jistotu inkontinencni vlozky. Po vykonani potfeby se ocisti
sama; s natazenim kalhot ji pfi zhor$eni stavu pomaha jeji druh. Zalobkyné se pfi
chuzi pfidrzuje nabytku nebo opira o sténu, na lizku se pFetoli z boku na bok, coz je
vSak bolestivé. Zlehu do sedu se dostane s problémy. PFfi vstavani z gauce si
pomohla pfidrzenim za konferenéni stolek, o sténu se opira, kdyz jde ze schodu.
Venku se pfepravuje autem, na cestu k autu pouziva hole, avSak bez kartiCky ZTP je
zcela odkazana na pomoc svého druha, nebot samotny vystup z auta je pro mnohdy
nemozny. Zalobkyné je schopna vybéru obledeni adekvatniho aktualnim klimatickym
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podminkam a zvlada jeho spravné vrstveni. Vrchni dily oble€eni, pokud jsou pfes
hlavu, si oblékne sama. S kabatem a rozepinacimi halenkami ji musi pomoci druh,
stejné tak pfi oblékani kalhot, nebot neni schopna pofadné zvednout nohy. Knofliky
Zalobkyni délaji velky problém a zip zvladne zapnout, pokud je pouze Castecny.
Pantofle si vétSinou zvladne nazout, ale ma problémy s obouvanim levé boty, ktera je
velmi slaba. Je schopna sama uzivat Iéky, je schopna napsat vzkaz, i kdyz je to pro
jiz namahavé a zna hodnotu penéz. BEhem dne se pokousi vénovat ruénim pracim,
hraje na pocita¢i nebo mobilnim telefonu hry na postieh. Je schopna obstarat nakup
lehCich véci, ale s vétSim nakupem ji pomaha druh. Ten také umyva vétsSi mnozstvi
nadobi a stara se o uklid vdomé. Dne 24.2.2014 vydala posudek o zdravotnim stavu
Zalobkyné — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale se zavérem,
Ze u Zalobkyné se nejedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
zakona ¢&. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Podle tohoto posudku Zalobkyné potfebuje z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich zivotnich ukonech a to osobni
aktivity a péCe o domacnost. Celkem tedy nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby. Na
zakladé tohoto posudku rozhodl spravni organ I. stupné dne 20.3.2014 tak, zZe
Zalobkyni pfispévek na péci nepfiznal. Soucasti spravniho spisu je také odvolani
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23.7.2014.

Sougasti spravniho spisu zalovaného je posudek PK MPSV CR ze dne 18.4.2014.
Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova
komise jednak z posudkového spisu OSSZ v Bruntale, zdravotni dokumentace
Zalobkyné od praktického oSetfujiciho Iékafe MUDr. A. N., v€etné jeho nalezu ze dne
13.12.2013 a 24.2.2014, =zdravotni dokumentace neurologa MUDr. V. S,
z lékarskych nalezli zaslanych zalobkyni nebo predlozenych pfi jednani posudkové
komise, ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni dne 22.1.2014 a z vlastniho
vySetfeni Zalobkyné& pfi jednani PK MPSV CR dne 18.4.2014. V diagnostickém
souhrnu onemocnéni zalobkyné uvedla posudkova komise extrapyramidovy syndrom
levostrannych koncetin a tremor dle dokumentace, stav po dekompresi operaci
bederni patefe pro vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1 vlevo v bfeznu 2012
s pooperacéni dysfunkci, chronickou obstrukéni plicni nemoc s astmatem, kardiopatii
s diastolickou dysfunkci, hypothyreézu a stav po zlomeniné Il. metatarzu v minulosti
oboustranné, plochonozi a obezitu. V posudku se uvadi kromé jednotlivych
lékaFfskych nalezu i vyfnatky ze socialnich Setfeni provedenych dne 13.11.2013 a
22.1.2014 i vysledek vySetfeni Zalobkyné pfi jednani posudkové komise pfisedicim
neurologem. Na rozdil od lékarky OSSZ v Bruntale posudkova komise neuznala jako
nezvladanou zivotni potfebu u Zalobkyné osobni aktivity, jelikoZ je mobilni s oporou
jedné vychazkové hole, je schopna fidit osobni automobil, vidi a slySi, je
komunikativni a neni duSevné postizena. Zalobkyné& samostatné nezvlada podle
zavéru posudkové komise toliko jednu zakladni zZivotni potfebu a tou je péCe o
domacnost. Posudek reaguje i na odvolaci namitku nezvladani mobility s odkazem
na socialni Setfeni, kdy bylo dolozeno zvladani schodu a zalobkyné v odvolani
uvedla, Ze neujde vice nez 200 metrl. Zalobkyn& nema zdravotni postiZeni, pro které
by nebyla schopna sama se umyt ve sprchovém koutu se stolickou, naservirovat si
stravu, je schopna jednoduché jidlo uvafit a vykonat samostatné fyziologickou
potfebu. Posudkova komise uzavfela, Zze u Zalobkyné nejde o osobu starSi 18 let
véku, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona C.
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366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Na tomto zavéru
setrvala posudkova komise i v doplhujicim posudku ze dne 27.6.2014, ve kterém
hodnotila dodatecné predlozené Iékafské nalezy a uvedla, Zze zinterniho a
neurologického hlediska je stav Zalobkyné stabilizovan, revmatoidni artritida dosud
prokazana nebyla a po strance plicni a srdeéni se stav uspokojivy, bez znamek
selhavani a bez vyznamnégjSi poruchy plicnich funkci. Ortoped pfedepsal pro
udavané subjektivni zhorSeni bolesti nohou invalidni vozik, avSak z dokumentace je
zfejmé, Ze se nejedna o stav, pro ktery by nebyla schopna samostatné chlize do 200
metrl s prestavkami a zvladnuti schodud v rozsahu jednoho patra. Posudkova komise
k tomu dodala, ze predepsani invalidniho voziku samo o sobé& neni posudkové
vyznamné. ZhorSena bolestivost nohou neni ani stav trvaly, a tim ani potfeba
invalidniho voziku. Z nové dolozenych lékafskych nalezli pak posudkova komise
doSla k zavéru, ze neni dolozen stav, ktery by cokoliv ménil na pfedchozich
posudkovych zavérem.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,
c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zédkona ¢. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeb& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funk&nich
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schopnosti z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim
bézné dostupnych pomducek, prostfedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumet, a to mluvenou srozumitelnou feCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouZivat béZzné komunikacni prostiedky.
d) Stravovani:
Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy néapoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblekani a obouvani:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potreby:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZzivat hygienické
pomucky.
h) Péce o zdravi:
Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny IléCebny reZzim, provadét stanovena Ilécebna
a oSetfovatelské opatreni a pouZivat k tomu potiebné léky, pomucky.
i) Osobni aktivity:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zaleZzitosti.
J) Péce o doméacnost:
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmi a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si béZny nakup, oviladat bézné domaci
spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 23.7.2014 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR i jejim doplfiujicim posudkem najisto
postaveno, Zze u zalobkyné, jakozto Zadatelky o pfispévek na péci, neSlo o osobu,
ktera se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona €. 108/2006 Sb. Co se tyCe uvedeného posudku, byla
Zalobkyné v péci o vlastni osobu zavislou na pomoci jiné osoby toliko pro nezvladani
zakladni zivotni potfeby, a tou byla pé€e o domacnost. Ani shora uvedené provedené
socialni Setfeni ani posudek PK MPSV CR nesvéd&i pro divodnost Zalobnich
namitek, ze by k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobkyné nezvladala
dalsi Zivotni potfeby a to stravovani, oblékani a obouvani, té€lesnou hygienu a osobni
aktivity. Ohledné zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility se posudkova komise
vyjadfila v posudku vySe uvedenym zpusobem. Co do stravovani uvedla, Zze
Zalobkyné je schopna jednoduché jidlo uvafit, je schopna rozeznat jednotlivé druhy
potravin, rozbalit je a chleba si ukrojit v elektrickém krajeci, je schopna jist v dennim
rezimu a dodrzovat pitny rezim. Jidlo je schopna si naservirovat, avSak neprenese je,
naji se sama a napije z hrnicku, ji vidlickou nebo IzZici. Nenakraji maso, toto ji musi
pomoci jeji druh. Zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani zdivodnila
posudkova komise vlastnim vySetfenim zZalobkyné, kdy v posudku uvadi, ze
Zalobkyné se sama oblékla i svlékla, vyzula i obula. Zalobkyn& nema obrnu hornich
ani dolnich koncetin, je bez ztuhlosti kloubl koncetin. Mize pouzit Izici na boty,
mokasinovy typ obuvi nebo boty na suchy zip, mize se oblékat, svlékat a obouvat
v sedé. Stran zvladani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny, jejiz nezvladani
rovnéz zalobkyné v zalobé namitala, pak ze socialniho Setfeni vyplyva, Ze Zalobkyné
ma ve sprse zidliCku, pfidrzuje se trubky, nema madlo. Nema zdravotni postiZzeni, pro
které by nebyla schopna se sama umyt ve sprchovém koutu se stoliCkou. Stran
zvladani zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity pak posudkova komise
v posudkovém hodnoceni uvedla duavody, pro které nehodnoti tuto zakladni Zivotni
potfebu u Zalobkyné jako nezvladanou, nebot Zalobkyné je mobilni s oporou jedné
vychazkoveé hole, je schopna fidit osobni automobil, vidi a slySi a je komunikativni a
neni dudevné postizena. Podle socialniho Setfeni se vénuje Zalobkyné pleteni, hrani
na pocitaCi nebo mobilnim telefonu. Zna hodnotu penéz, je schopna se zucastnit
spoleCenskych aktivit.

Pfi jednani krajského soudu Zalobkyné setrvala na svém zalobnim tvrzeni
0 nezvladani vySe namitanych zakladnich zivotnich potfeb, avSak k témto tvrzenim
neoznacila zadné dukazy. Naopak k dotazu soudu sdélila, Ze ji neni znama zadna
podstatna vyznamna l|ékafska dokumentace, kterou by posudkové organy pfi
vypracovani posudku o jejim zdravotnim stavu a posouzeni jeji zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby, nemély k dispozici. Netrpi Zadnym jinym zdravotnim omezenim,
nez jak je vyCerpavajicim zpusobem uvedeno v posudku posudkové komise MPSV
CR. Za této situace krajsky soud hodnoti posudek PK MPSV CR za dostate¢né Gplny
a pfesv&dgivy. Zalobkyné se také zminila o zhor$ujicim se zdravotnim stavu od doby
vydani zZalobou napadeného rozhodnuti. Ani toto tvrzeni nedolozila konkrétnimi
Iékafskymi nalezy, nicméné knové vzniklym skuteCnostem by krajsky soud
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s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s.F.s. nemohl pfihlédnout a tyto skutecnosti by mohly
byt zohlednény toliko v novém spravnim fizeni.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazl dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni dlvodnd, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyZz Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a Zalovany nema pravo na nahradu nakladud fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd od jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



