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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zzalobkyné M. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 15.4.2014, o

naroku na dorovnavaci pridavek ke starobnimu dichodu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p fizn ava nahrada nakladd fizeni.

Odivodneéni:
l.

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o dorovnavaci pridavek ke starobnimu diichodu
pro nesplnéni podminek ust. § 106a zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp).

[2] Zalobkyné& v zakonné |hiité¢ podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalovaneé, ve které vyslovila nesouhlas s nazorem
Zalované, Ze ji nenalezi dorovnavaci pfidavek. Uvedla, e v dobé rozdéleni Ceské
a Slovenské federativni republiky, tji. ke dni 31.12.1992 nebyla nikde zaméstnana,
protoze byla na matefské dovolené a od r. 1987 ma trvalé bydlisté v Ostravé.
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Nesouhlasi s nazorem zalované, Zze v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1995 ziskala pouze
122 dni pojisténi, nebot’ byla s détmi doma a do prace nastoupila 1.9.1995 v Ostravé
a pracovala az do 7.4.2010. Ma Ceské statni obCanstvi a do r. 1982 méla trvalé bydlisté
na uzemi Ceské republiky, kde také pracovala, od r. 1982 do r. 1987 bydlela na
Slovensku a od r. 1987 opét v Ceské republice. Za 38 rokd prace ji Zalovana pfiznala
dichod ve vysi 3.224,- K& a slovenska strana 205,80 euro. Ma za to, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a zalované ulozeno znovu o zadosti rozhodnout a zavazat Zalovanou povinnosti zaplatit
ji naklady fizeni do 10ti dnd od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovana k Zalob&é dne 14.8.2014 uvedla, s odkazem na ¢&l. 20 odst. 1 a 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni,
¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni uvedené smlouvy a s odkazem na koordinacni
nafizeni EU od 1.5.2004, zZe zalobkyné k 31.12.1992, konkrétné naposledy dne
31.8.1992, byla zaméstnana na uzemi Slovenské republiky v obdobi od 30.5.1982 do
31.8.1992. Sidlo spole¢nosti, u které pracovala, bylo zapsano v Obchodnim rejstfiku na
uzemi Slovenské republiky, a proto k hodnoceni dob pojisténi pfed 1.1.1993 je pfislusny
vyhradné slovensky nositel pojisténi. Zalobkyni tak byl pfiznan dil&i dichod za dobu
pojisténi podle Ceskych pravnich pfedpist v rozsahu 4968 dnli. Dorovnavaci pfispévek
zalobkyni nebyl pfiznan, nebot nesplnila podminky dané v ust. § 106a odst. 1 zdp.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15.4.2014 zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 24.2.2014 potvrdila. V odivodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne
24.2.2014 byla zamitnuta zadost o dorovnavaci pfispévek ke starobnimu ddchodu.
Uvedla, Ze ze spisového materialu je zfejmé, Zze ucastnice fizeni byla k 31.12.1992,
resp. naposledy pred timto dnem (31.8.1992) zaméstnana na uzemi Slovenské
republiky u spoleCnosti Pozemné stavby Roznava od 30.5.1982 do 31.8.1992, a proto
prislusny k hodnoceni této doby pojisténi je slovensky nositel pojisténi. Rozhodnutim ze
dne 12.2.2010 byl Zzalovanou od 8.4.2009 pfiznan dil&i starobni ddchod, nebot ziskala
4968 dnu doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpisu v obdobi od 1.9.1995 do
7.4.2009. Pro pfiznani dorovnavaciho pfispévku je nutné spinit veSkeré zakonem
pozadované podminky uvedené v § 106a zdp, kdy jednou z podminek je, Ze musi byt
ziskano minimalné v rozsahu jednoho roku pojisténi v ¢eském dichodovém systému do
31.12.1995. U&astnice v8ak v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1995 ziskala pouze 122 dni
doby pojisténi v CR, nedoslo tak z tohoto ddvodu k naplnéni véech &tyf podminek.

[5] Rozhodnutim ze dne 24.2.2014 Zalovana zamitala Zalobkyni Zadost
o dorovnavaci pfidavek ke starobnimu didchodu pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 106a zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona &. 274/2013
Sb. (dale jen zdp), s pfihlédnutim k &lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29.10.1992 uvedenému
v PFiloze Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004. Zadost zamitla,
nebot’ narok na dorovnavaci pfidavek nevznikl, nebot ucastnik fizeni neziskal v obdobi
od 1.1.1993 do 31.12.1995 jeden rok pojist&ni podle pravnich predpist Ceské republiky
bez pfihlédnuti k nahradnim dobam pojisténi.

Il.
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[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze slovensky nositel pojisténi zalobkyni
vykazuje v obdobi od 30.5.1982 do 31.8.1992 3747 dni, coz je 10 roku a 97 dni.
Zalovana na osobnim listé diichodového pojisténi Zalobkyni vykazuje jednak dobu
pojisténi pfed 1.1.1993 v rozsahu 14312 dnu, z toho 9220 dnu pfed r. 1993, v dobé
1993 az 1995 122 dnu. Konkrétné pak v obdobi let 1993 az 1995 od 1.1. 1993 do
4.5.1993 124 dnl péce o dité (navazuje na péci o dité od 1.9.1992), od 1.9.1995 do
31.12.1995 122 dnl zaméstnani. V zadosti o starobni dichod Zalobkyné uvedla, ze
v obdobi od 23.11.1992 do 29.6.1993 byla v evidenci urfadu prace. Dle ELDZ pracovni
pomér u spolecnosti Pozemné stavby Roznava trval od 30.5.1982 do 31.8.1992.

[7] Zalobkyné& soudu jako pfilohu Zaloby predloZila potvrzeni Utadu prace Ostravé ze
dne 30.6.1993 o obsahu, ze byla vedena v evidenci uchaze€u o zaméstnani ode dne
23.11.1992 do 29.6.1993.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

[9] Krajsky soud nejdfive odkazuje na ustanoveni § 106a zdp, ktery stanovi
podminky naroku na dorovnavaci pfidavek. Narok vznikne jen pojisténci, kterému byl
pfiznan starobni dichod z eského pojisténi (dale jen ,Cesky starobni dichod®), pokud

a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let ¢eskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu
byl po 31. prosinci 1992 priznan starobni diichod ze slovenského dichodového pojisténi
(dale jen ,slovensky starobni duchod®); v tomto zakoné se pro ucely dorovnavaciho
pfidavku za ¢eskoslovenskou dobu pojisténi povazuji doby zaméstnani a nahradni doby
ziskané pfed 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpist
a ¢eskoslovenska doba pojisténi se zapocitava v rozsahu, v jakém se zapocitava podle
prévnich predpisti Ceské republiky téinnych ke dni, od néhoz byl pfiznén éesky starobni
duchod,

b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspon 1 rok doby pojisteni
podle pravnich pfedpist Ceské republiky; pro ucely splnéni této podminky se do doby
pojisSténi nezahrnuji nahradni doby,

¢) ¢esky starobni didchod a slovensky starobni ddchod jsou vyplaceny ke dni, od néhoz
pojisténec zada o pfiznani dorovnavaciho pridavku, a

d) vyS8e dorovnavaciho pridavku ma ke dni, od néhoz pojisténec Zada o jeho pfiznani,
kladnou hodnotu.

V.
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[10] Zalobkyné& namitla, Ze ke dni 31.12.1992 nebyla nikde zamé&stnana, protoZe byla
na dalSi matefské dovolené, dité se narodilo v roce 1989 a trvalé bydlisté od r. 1987
méla v Ostravé. Nesouhlasila s tim, Ze v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1995 ziskala
v Ceské republice pouze 122 dnd pojisténi a poukazala na péci o dité¢ a evidenci
u ufadu prace. Nezohlednénim této doby se citila poSkozena.

[11] Knamitce ohledné doby pojisténi v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1995.
Zalobkyné& nepopira, ze k 31.12.1992 nebyla zaméstnana, byla na matefské dovolené
a do zaméstnani nastoupila az 1.9.1995, coz v obdobi od 1.1.1993 do konce roku 1995
predstavuje pouze 122 dnu pracovni Cinnosti, tedy 122 dnl pojisténi. V uvedeném
obdobi byla od 1.1.1993 (jiz 23.11.1992) do 29.6.1993 v evidenci uchazecl
o zaméstnani u Ufadu prace v Ostravé. Ustanoveni § 106a odst. 1 pism. b) zdp zcela
jasné stanovi, Ze do doby pojisténi v rozsahu alespori jednoho roku v obdobi od
1.1.1993 do 31.12.1995 se nezahrnuji nahradni doby pojisténi, tedy se vyzaduje ,Cista
doba pojisténi“. Osobni péce o dité ve véku do 4 let (§ 5 odst. 2 pism. d/ zdp) je vSak
nahradni dobou pojisténi (§ 12 zdp), nikoliv tedy ,Cistou“ dobou pojisténi; stejné tak
doba evidence u ufadu prace. Soud odkazuje i na pravni upravu ucinnou v posuzované
dobé, kdy za nahradni dobu, nikoliv dobu zaméstnani, se povazovala mimo jiné doba,
po kterou Zena pecCovala o dité ve véku do ftfi let (§ 9 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 100/19888 Sb.), stejné tak doba nezaméstnanosti (§ 9 odst. 1 pism. d) zakona
€. 100/1988 Sb.). Soud tak pfisvédCil zalované, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
stanovenou v § 106a odst. 1 pism. b) zdp. Vzhledem ktomu, Ze pro narok na
dorovnavaci pfidavek musi byt splnény souCasné vSechny podminky, soud se
nezabyval splnéni dalSich podminek, nebot nesplnéni jiz pouze jedné z danych,
nezaklada narok na predmétnou davku.

[12] V fizeni o Zalobé podle €asti tfeti, hlavy I, dilu 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.), soud pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti
a bezvadnost procesu. S ohledem na uvedené v odstavci [8] tohoto rozsudku soud
Zalobu zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., nebot ji neshledal duvodnou.

V.

[13] Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud nahradu nakladil fizeni, nebot nelspésna
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, stejné tak nema pravo na nahradu
nakladd fizeni ani uspésna zalovana (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. v plat. znéni.)

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 10. ervna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



