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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zalobkyn& skupiny registrované pod DIC: CZ699002721
jednajici svym c¢lenem Vyzkumnym ustavem pro chov skotu, s.r.o., se sidlem
v Rapoting, Vyzkumnikd 267, zastoupeného JUDr. Jaroslavem NémecCkem,
advokatem se sidlem v Sumperku, Blahoslavova 4, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ze dne 18. 12. 2012, €. j. 7592/12-1301-
800230, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18. 12. 2012,
€. j. 7592/12-1301-800230, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( Fizeni &astku

vevysi 13.696 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam

JUDr. Jaroslava Némecka, advokata se sidlem éumperk, Blahoslavova 4.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 18. 2. 2013 se zalobkyné domaha prezkoumani
rozhodnuti FinanCniho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost pfesla s Gcinnosti
od 1. 1. 2013 podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni na Odvolaci finan¢ni Ffeditelstvi, s nimZ je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.)] ze dne 18. 12. 2012, €. j. 7592/12-1301-800230,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Sumperku (dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 7. 2012,
€. j. 120598/12/398912800377, kterym byla Zalobci stanovena dariova povinnost
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012.

Zalobkyn& &ini nespornym skuteénost, Ze pfijatad zdanitelna plnéni byla
hrazena z dotaci a tato plnéni byla pouzita pro vyzkum a vyvoj. Napada vSak zaveér
danovych organd, Ze pinéni dle pfedmétnych dokladu jsou jen v nékterych pfipadech
pouzivany i ke zdanitelnym plnénim. Zalobkyné tvrdi a dle svého nazoru i prokazala,
Ze plnéni jsou ke zdanitelnym pInénim pouzity ve v8ech pfipadech a Ze veSkeré
dotace pouzila v souladu se svym pfedmétem podnikani na vyzkum a vyvoj, tedy
na ekonomickou €innost dle § 72 odst. 2 a 4 ZDPH.

Zalobkyné& napada zavér oddvodnéni Zalovaného, Ze z pfedmétnych smluv je
zfejmé, Ze cilem poskytnuti dotace (podpory) je pfislusny projekt vyzkumu a vyvoje,
specifikovany ve smlouvé, tzn. jeho feSeni. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi,
kdyz tvrdi, Ze je podnikatel, cilem jejiho podnikani neni zkoumat pouze pro dosazeni
feSeni, ale zkoumat tak, aby aplikovatelnym vyzkumem a vyvojem dosahla takoveé
vysledky, které zpenézi, tedy dosahne zisku. Prubéh vyzkumu a vyvoje neni
samostatnou Cinnosti jako takovou, jak tvrdi Zalovany, je soucasti podnikani
Zalobkyné jako celku, nebot bez tohoto vyzkumu by zalobkyné nedosahla zdanitelné
plnéni, tedy zisk. Zalobkyné v souvislosti se svoji uvahou poukazuje na rozsudek
zdejSiho soudu 22 Af 59/2010, v némz bylo uzavieno, Ze veskera Cinnost Zalobkyné
je ekonomicka, presto zZalovany nadale tvrdi, Ze Cast této Cinnosti neni predmétem
dané, protoZze je konana ve vefejném zajmu, a pozadovala po zalobci koeficient.
S takovym tvrzenim vSak Zalobkyné& nesouhlasi. Zalobkyné neprovadi vyzkum
pro vyzkum ve vefejném zajmu, ale pro zisk. Dle nazoru zalobkyné neni podstatné,
z jakych zdroju vyzkum financuje, kdyZz dotace jsou pfedmétem dané z pfijma tak,
jako jakykoliv jiny pfijem.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(vodné a pIné odkazuje
na odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale ve svém vyjadieni uvedl, zZe je
rozhodné, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
dané dle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH u pfijatého zdanitelného plInéni, které pouzije
vyhradné pro uskuteCfiovani plnéni uvedenych v ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH.
Zalovany ma za prokazané, Ze plnéni dle pfedmétnych dokladi byla vyuzita jak
pro plnéni zdanitelna § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, a to na zakladé Zalobkyni
doloZzenych zdanitelnych pInéni vinformaci ze dne 10. 5. 2012 kvyzvé
C. . 41675/12/398912800377, resp. v protokolu o ustnim jednani €. j. 105709/12/
398933806351 ze dne 18. 6. 2012, tak i pro plnéni, ktera nespadaji pod pfisludné
ustanoveni, tedy pInéni, ktera nejsou pfedmétem dané, pInéni pokryta dotacemi.
Zalovany trva na svém nazoru, Ze pro spravné posouzeni naroku na odpocet dané
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dle ustanoveni § 72 odst. 1 a 5 ZDPH je tfeba pfedmétnou cCinnost rozfazovat,
kdyz prvni celek je fazi poskytnuti dotace nebo podpory na zakladé smlouvy a v ni
vymezeny cil dotace/podpory a druhym celkem je nasledny vysledek projektu,
aplikace ziskanych poznatki a jejich pfipadné uvadéni do praxe. Cilem vyzkumu
a vyvoje dle pfedmétnych smluv je najit feSeni, nikoliv dosahovani zisku. Nasledna
moznost uplatnéni ,duSevniho vlastnictvi (dle pojmu uvedeného Zzalobkyni) je
ve smlouvach o poskytovani dotace/podpory specifikovana nikoliv ve vztahu
k poskytnutym dotacim, nybrZz k situaci do budoucna, a to ve vztahu k vyuziti
vysledku vyzkumu, nikoliv zdanitelnych pInéni. Za takto vymezenych podminek nelze
aplikovat § 72 odst. 1 a 5 ZDPH.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze na zakladé mistniho Setfeni
ze dne 8. 3. 2012 byl u zalobkyné vyzvou zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
v niz byla zalobkyné vyzvana k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané
za zdanovaci obdobi leden 2012, pfiCemz byla vyzvana k prokazani opravnénosti
plného naroku na odpocet dané, a ke sdéleni, ktera pfijata zdanitelna plnéni byla
hrazena z dotaci, sdéleni dotacniho titulu a ke sdéleni, zda poskytnuté dotace jsou
nebo nejsou uplatou za €innost, na kterou byly poskytnuty.

Zalobkyné& spravci dané zaslala vyjadfeni, v némz odlvodnila, pro¢ je toho
nazoru, ze vznikem skupiny podle § 5a az 5¢ ZDPH zanikla vétSina osvobozenych
plnéni bez naroku na odpocCet dané. Nasledné spravce dané vyzval pfi ustnim
jednani zalobkyni znovu Kk doloZzeni podani, které bude odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, pfijal Zalobkyni dolozené nékteré z uzavienych smluv, ta
se zavazala kompletné pisemneé a pfesné se vyjadiit kjednotlivym narokim
na odpoCet dané. Zalobkyné zaslala své pisemné vyjadfeni, které obsahuje opét
tvrzeni, ze vyzkumna cCinnost zalobkyné je provadéna s umyslem k dosazeni zisku,
nikoli pouze ke kryti nakladud, tj. nikoli pouze k vylouCeni ztratovosti dané cinnosti,
a podrobné odlvodnéni tohoto nazoru Zalobkyné. Zalobkyné ke kazdému dokladu
s uplatnénym narokem na odpocet dané pfifadila Cislo dotacniho titulu nebo podpory
s tim, Zze u projektd, u kterych ma moznost prokazat uplatnéni dané na vystupu =
predmét duSevniho vlastnictvi, uplatiuje odpocet, a u projektl, jejichz cil je
nevyzkumné povahy, neuplatriuje narok na odpocet daneé.

Dne 31. 5. 2012 vydal spravce dané stanovisko, v némz uvedl, Ze s vyjimkou
dvou titulu (2B08069 a ME(09081) zalobkyné neprokazala, ze poskytnuté dotace
Ci podpory jsou uplatou za Cinnost, na kterou byly poskytnuty, s tim, Ze dolozena
vysvétleni neobjasriuji, proC z téchto projektd byl uplatnén narok na odpocet dané.
Zalobkyné ke kazdému dotac¢nimu titulu nebo podpofe nedoloZila, zda je, nebo muze
byt Uplata na vystupu. Zalobkyné dle spravce dané neprokazala opravnénost naroku
na odpoCet dané a to, Zze odpocCet dané pouzije pro uskute€riovani zdanitelnych
pInéni s mistem pInéni mimo tuzemsko nebo k pInéni financnim nebo k plnénim,
ktera nepovaZzuji za dodani zbozi nebo sluzeb ve smyslu ZDPH. Zalobkyné
nedolozila a neprokazala spravci dané pouziti koeficientu, tj., ze je opravnéna
uplatnit narok na odpoCet dané v CasteCné vySi, a proto stanovil opravnény
nadmeérny odpocet v Castce 374.655 K¢.

Nasledné Zalobkyné doplnila dalSi dokumenty dokladajici dle jeho nazoru
stavajici nebo budouci zdanitelnd plnéni vztahujici se k vysledkim jednotlivych
vyzkumnych projektd. Spravce dané zohlednil dalSi dva a snizil opravnény nadmeérny
odpocet na Castku 368.034 K&. Neuznani predlozenych smluv odlvodnil spravce
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dané tim, Zze z pfedlozenych smluv, které Zalobkyné uzavfela s rdznymi institucemi
poskytujicimi dotace nebo podpory jednoznacné vyplyva, Zze ucelem téchto smluv
bylo ziskani finanCnich prostfedk( zejména ke kryti nakladu spojenych s konkrétnim
projektem vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné jako feSitel nebo jako spoluresitel projektu
ma prvorady cil fesit, popf. vyresit pfedmet vyzkumu a vyvoje, a za to ji jsou
pfi splnéni podminek tyto financni Castky poskytovatelem poskytnuty... ResSitel
projektu je smluvné zavazan zvefejiiovat informace o projektu a o ziskanych
vysledcich projektu...Z prfedlozenych dotaCnich smluv za sluzbu zvefejiiovani
informaci nevyplyva zadna uplata...Z pfedmétnych smluv ale vyplyva, Ze hodla-li
feSitel projektu vysledek projektu komeréné ¢Ci jinak vyuzit, je povinen pozadat
o stanovisko poskytovatele financi. Takové stanovisko ale spravci dané nebylo
doloZzeno. Nicméné ekonomicka Cinnost za uplatu neni vyslovné zakazana. Otazka
konkrétni ekonomické cinnosti feSitele projektu neni ve smlouvach pfimo
specifikovana...dle spravce dané méla zalobkyné uplatnit pouze &asteCny narok
na odpoCet dané, protoZze poskytuje bezuplatné plnéni jak vyplyva ze smluv
o poskytnuti dotace nebo podpory. Protoze Zalobkyné povinnost ¢astecného naroku
na odpocCet dané nepfipustila a proto nestanovila vysi odpoCtu dané v ¢astecné vysi
postupem podle § 75 ZDPH, spravce dané nema moznost tuto CasteCnou vSi
stanovit, nezbyva spravci dané nez konstatovat, Ze zalobkyné nema narok
na odpocet dané v pIné vysi tak, jak pozadovala, protoZze nebyla opravnéna uplatnit
plny narok na odpocCet dané ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH.

Dne 2. 7. 2012 vydal spravce dané platebni vymér na DPH za leden 2012
s nadmeérnym odpoctem 368.034 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala,
nasledné zalovany vydal zalobou napadané rozhodnuti, které zalovany oduvodnil
obdobné jako spravce dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve skutkoveé totozné véci jiného subjektu téze skupiny jiz rozhodoval NejvysSi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2013, &. j. 9 Afs 8/2013-42,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 2944/2014,
dospél k zavéru, ze je nutno rozliSovat poskytnuti a prijeti dotace na ¢innost platce
dané, které je pouhym prevodem financ¢nich prostfedki od poskytovatele (donatora)
Jejimu prijemci a které skutecné neni predmétem dané z pfidané hodnoty,
od poskytnuti dotace k cené Ciposkytnuti penézZnich prostfedku jako uplaty
za konkrétni zdanitelné plnéni. Dotace k cené Ci poskytnuti financnich prostfedku
(byt tfeti osobou) za konkrétni plnéni, se jiz za uplatu za zdanitelné plnéni povazuje.

NejvysSi spravni soud dale doplnil, Zze v projednavané véci neni poskytnuti
dotace uplatou za konkrétni zdanitelné plnéni (dale jen ,,dotace®), nicméné tento dil¢i
zaveér dle zdejsiho soudu neni relevantni pro posouzeni rozsahu naroku na odpocet
DPH u pinéni, ktera pfijemce dotace pofizuje z dotovanych prostifedkl od dalSich
osob, platct DPH.

Zakon o DPH v Zadném ze svych ustanoveni neomezuje vySi naroku
na odpocet DPH z pofizeného zboZi ¢i sluzeb pouze z duvodu, Ze tato plnéni byla
hrazena z dotaci. Jinymi slovy poskytnuti dotace na urcitou ¢innost nema samo
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0 sobé na vysi DPH uplatnéné prijemcem dotace u nasledné prijatych zdanitelnych
plnéni zadny vliv.

Ostatné k obdobnym zavérdm dospél také Soudni dvir Evropské unie
(viz. napf. rozsudek ze dne 6. 10. 2005, ve véci: C-243/03 Komise Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice nebo rozsudek ze dne 6. 10. 2005, ve veci:
C-204/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi,
popf. rozsudek ze dne 23. 4. 2009, ve véci: C-74/08 PARAT Automotive Cabrio
Textiltetéket Gyarto kft proti Ado- és Pénzligyi Ellenérzési Hivatal Hatosagi Féosztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly,vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu), ktery opakované
konstatoval, Ze nelze stanovit ve vnitrostatnim pravu pravidlo, které by omezovalo
odpocitatelnost dané z pridané hodnoty vztahujici se na koupi zboZi a sluzeb
z duvodu jeho financovani prostfednictvim dotaci, jelikoZ by se jednalo o poruSeni
povinnosti, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a zejména z ¢lanka 17 a 19 tehdy
platné Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dnes smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty).

Na udhradu prostiednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj
financovani, pficemz pro vyS$i uplatnéného naroku je urcujici vyhradné ucel pouZiti
pfedmétného plnéni. Tato premisa je dle Nejvy$§iho spravniho soudu
v projednavané véci zcela zasadni. Pouzije-li se prijaté zdanitelné plnéni vylucné
na ¢innost podléhajici dani [§ 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH], pak platci vznika
plny narok na odpocet DPH na vstupu, i kdyby mu poskytovatel dotace uhradil prijata
zdanitelna plnéni ze sta procent.

Pro uréeni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdéem jednotlivem pripadé
dulezité posoudit ucel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti
na zakonna ustanoveni § 72 a nasl. zakona o DPH, vztahujici se k uplatnéni naroku
na odpocet dané. Narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemuze
byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena
zdanitelna plnéni uskute¢néna na vstupu. Narok na odpocet vznika, pokud prijata
zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskute¢néni ekonomické cinnosti (§ 72 odst. 1
zakona o DPH), pricemz narok na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 4, véty prvni,
zakona o DPH vznika u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pouzita vyhradné
pro uskutec¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH.

V pripadé pouZiti dotovanych plnéni na ¢innost, ktera nema povahu
zdanitelnych plnéni, napf. na vyzkum provadény vyhradné pro vyzkum samotny
bez jakéhokoliv komeréniho vyuZiti jeho vysledkd, nebude mit platce narok
na odpocet dané. Oproti tomu v pfipadé, kdy z dotace bude napf. financovan vyvoj
oCkovaci latky, ktery bude platcem ,badatelem” nasledné promitnut do viastniho
ekonomického projektu uréenému ke komercnimu vyuZiti, je na misté umoznit
odpocet DPH v piné vysi. Od této situace je pak nutno odlisit pfipad, kdy platce
dostane finanéni prostiredky za provedeni konkrétniho zdanitelného plnéni,
napr. zménu ve slozeni urcité oCkovaci latky, nebot takové poskytnuti financnich
prostredkt jiz nebude pouhym pfevodem finanénich prostiedkd, ale uplatou
za zdanitelné plnéni, spocivajici ve zméné sloZzeni dané oCkovaci latky.

Nejvys$si spravni soud zddrazriuje, Ze dukazni bfemeno ohledné prokazani
ucelu pouZiti dotovanych plnéni nese stéZovatel. Casovy okamZik, ke kterému dojde
k ekonomickému zhodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku
na odpocet urcujici. V pfiznani k DPH platcd, ktefi pfijimaji dotace, muze vznikat
zdanlive nelogicka situace — prijata zdanitelna plnéni jsou diky dotacim navysena,
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a proto jsou nebo mohou byt dlouhodobé vy$si neZ uskutecnéna zdanitelna plnéni,
videno optikou pravé priznani k DPH. Z hlediska ekonomické teorie ma dotace
(jako pfevod financnich prostiedkd) povahu kladné externality a muaze zvysit
efektivnost hospodarské c&innosti pfijemce dotace, a tim téz vést ke zlepSeni jeho
budouciho hospodarského vysledku. S ristem efektivnosti by platci dané méli
nasledné zakonité dosahovat vyvazenosti vstupt a vystupd, a tim také adekvatné
lepSich vysledku sald dané z pfidané hodnoty.

Jednotlivec, ktery nabude zboZi Ci sluzby pro ucely ekonomické cinnosti, tak
Cini jako osoba povinna k dani, i kdyz toto zboZi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto
ekonomickou c¢innost uZity. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem
~ekonomicka ¢innost mize sestavat z rady po sobé nasledujicich jednéani, a mezi
temito jednanimi pripravné tkony, jako nabyti prostfedki pro provozovani, musi byt
povazovany za ekonomické cinnosti" (viz rozsudky Rompelman, uvedeny vySe,
bod 22; Lennartz, uvedeny vyse, bod 13, a ze dne 29. unora 1996, INZO, C-110/94,
Recueil, s. 1-857, bod 15, jakoZ i Fini H, uvedeny vyse, body 21 a 22). Kdokoliv, kdo
uskutecriuje pfipravné ukony, je tedy povazovan za osobu povinnou k dani ve smyslu
tohoto ustanoveni a ma narok na odpocet DPH (rozsudek Fini H, uvedeny vySe,
bod 22).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze pravni nazor a postup spravnich organa ve véci
posouzeni rozsahu naroku zalobkyné na odpocet DPH u pInéni, ktera pfijemce
dotace pofizuje z dotovanych prostfedkd od dal$ich osob, platci DPH, je v rozporu
s vySe uvedenym nazorem NejvySSiho spravniho soudu CR, a krajsky soud
neshledal zadny ddvod pro odchyleni se od né&j, zruSil krajsky soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost [ust. § 78 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Sou¢asné krajsky soud
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani
véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f'.s.).

O nahradé néakladd fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné Uuspésné zalobkyni vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13.696 K&. Tyto naklady spocCivaji v:
1. soudnim poplatku ve vysi 3.000 K&; 2. odméné advokata ve vysSi 9.300 KC za ffi
ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci, sepis Zaloby a ucast u jednani dne 17. 6.
2015 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ATY), pficemz vySe odmény za 1 ukon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,;
3. tfech rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢&; 4. nahradé za 4 pulhodiny promeSkaného €asu ve vysi 400
K€ dle § 14 odst. 3 AT, tj. 4 x 100 K¢; 5. cestovném ve vysi 719 K¢, kdy zastupce
Zalobkyn& cestoval ze Sumperka do Olomouce a zpét (128 km) automobilem,
jehoz spotfeba dle VTP ¢inila v kombinovaném provozu 5,3 | motorové nafty/100 km
dle metodiky ES2004/3, pfi€emz cena paliva Cinila 36,10 K¢&/I a sazba zakladni
nahrady cinila 3,70 K&/km (vyhl. €. 328/2014 Sb.), tj. 6,8 | x 36,10 K& + 128 km x 3,70
KE&; 6. DPH z odmény a nahrad podle § 57 odst. 2 s.f.s. ve vySi 2.377 KC (1j. 21 %
z Castky 11.319 K¢), nebot zastupce Zalobkyné doloZil, Zze je platcem uvedené dané.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
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§ 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



