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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce L. M., vfizeni zastoupeného JUDr. Milanem
Veverkou, advokatem se sidlem Novy Ji¢in, U Hfisté 470, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.12.2012 ¢.j. 9734/12-1101-

801766, ve véci dané z pfijmu,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.12.2012 ¢&.j. 9734/12-

1101-801766 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
15.342,- KE do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana

Veverky, advokata se sidlem Novy JiCin, U Hfisté 470.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostrave, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno
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rozhodnuti Finanéniho dfadu v Havifové ze dne 6.11.2007 ¢&.j. 99120/07/
370931/0144, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2003.

Namita, ze:

1) pfi stanoveni dané podle pomlcek nebyly zohlednény vyhody svédcici
ve prospéch Zalobce — nezdanitelné ¢asti zakladu dané na déti a manzelku [§ 15
odst. 1 pism. b), c) zak. &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDP*)], kdy tyto skuteCnosti Ize dovodit z podaného dariového
pfiznani za zdanovaci obdobi 2004. Zalobce pak v prabéhu darového Fizeni tyto
vyhody uplatnil nejpozdéji v podani ze dne 27.11.2012. Vtomto sméru
se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007 €.j. 5 Afs
162/2006-114, Sb. NSS ¢&. 1223/2007, www.nssoud.cz. Tvrdi-li zalovany,
Ze v danovém pfiznani za r. 2004 nastaly nové skutecnosti oproti r. 2003, mél to
Zalobci prokazat, coz se vSak nestalo;

2) pfi stanoveni dané podle pomlcek nebyly zohlednény vyhody svédcCici
ve prospéch Zalobce — odpisy deklarované v . 106 danového pfiznani. Nakup
investicniho materialu totiz neni pfimym vydajem dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP,
ktery by bylo mozno uplatnit v . 102 dafioveho pfiznani;

3) bylo rozhodnuto ve véci rozdilné oproti rozhodovani ve vécech dané z pfidané
hodnoty — rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 4.12.2009 ¢.j. 637/
08-1302-803062, kde bylo kodvolani Zzalobce bez odlvodnéni zruSeno
domeérovaci rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havifové ze dne 7.11.2007 ¢&.j. 99399/
07/370931/2024. Byla tak vuci zalobci porusena zasada legitimniho oCekavani.

B.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zalobce tuto vyhodu neuplatnil v dafiovém pfiznani za r. 2003. Poprvé na moznost
uplatnéni téchto vyhod poukazal v Zalobé ze dne 8.1.2012 (vedena zdejSim
soudem pod sp. zn. 22 Af 3/2010) a v danovém fFizeni poprvé podanim
ze dne 27.11.2012, kde zUstal v mezich tvrzeni, aniz by predlozil relevantni
dikazy. Zalobce tak sva tvrzeni neprokazal. Pfi stanoveni dané podle pomlcek je
pak fizeni vedeno bez soucinnosti s dafiovym subjektem a spravce dané v ném
neni povinen vyvracet tvrzeni danového subjektu — zde se zalovany dovolava
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006 C.j. 7 Afs 142/2004-55,
www.nssoud.cz;

2) vydaje byly uréeny podle pomucek jako 49,5% z pfijma. Pro srovnani a vyjadreni
pfiméfenosti byl uzit pfimér s pausalné stanovenymi vydaji v r. 2003 ve vySi 25%
dle § 7 odst. 9 ZDP (tato hodnota byla uzita jen jako pfimér, nikoli jako pomucka).
Bylo-li pak vychazeno z pomlcek, nelze zohlednit a pfifadit vydaje z¥. 106
danového pfiznani, nebot nelze kombinovat stanoveni dané dokazovanim
a stanoveni dané podle pomucek;

3) Zzalovany se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, jestlize Zalobce
prokazatelné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nesplnil svou povinnost
tvrzeni a dukazni v ramci kontroly dané a nepredlozil zadné doklady. Principy
uplatfiovani dané z pfijma a dané z pfidané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou
odliSné (zde se zalovany dovolava rozsudku zdejSiho soudu ze dne 27.9.2007
¢.j. 22 Ca 278/2007-156, nepubl.). Pfi stanoveni dané podle pomucek, zkouma
odvolaci organ jen, zda byly zakonné podminky pro takovy postup, kdy soucasti
tohoto zkoumani musi byt i to, zda byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé
a zda bylo pfihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darnovy subjekt
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(zde se zalovany dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.
2005 ¢.j. 7 Afs 79/2005-52, www.nssoud.cz).

C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

D.

Podepsanému soudu je zjeho ufedni Ccinnosti znamo (a plyne to
i ze spravniho spisu), Zze Zalobce vyhody spocivajici v uplatnéni nezdanitelné Casti
zakladu dané na déti a manzelku uplatnil poprvé v zalobé doruené podepsanému
soudu dne 8.1.2010 proti predchazejicimu rozhodnuti Financniho Feditelstvi
v Ostravé ze dne 2.11.2009 ¢&.j. 6844/09-1102-803084, ktera byla zdejSim soudem
vedena pod sp. zn. 22 Af 3/2010, kdy v navazném rozsudku soud oznadcil tuto
namitku jako Zalobni bod 2. (srov. tfeti odstavec na str. 4 rozsudku zdejSiho soudu
ze dne 31.5.2012 ¢&.j. 22 Af 3/2010-36, www.nssoud.cz).

Soud tehdy konstatoval, Ze hodnoceni Zalobniho bodu 2. by za této situace
bylo pred¢asné a krajsky soud toliko nad ramec potifebného odivodnéni konstatuje,
Ze se na zakladé dosavadniho obsahu spisu v této chvili ztotozriuje s nazorem
Zalovaného, ze Zalobcem namitané vyhody nebyly Zalobcem v celém dosavadnim
prabéhu Fizeni pro zdariovaci obdobi roku 2003 uplatnény, proto k nim dosud nemohl
Zalovany prihlizet.

Z pravé citované véty je tfeba pfi soucasném rozhodovani zdudraznit slovo
dosud uzité v zavéru citace, které shora uvedeny zavér omezovalo na skutkovy stav,
ktery tu byl ke dni 2.11.2009, kdy Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodovalo (§ 75
s.F.s.). Krajsky soud pfi pfedchozim rozhodovani vychazel z judikatornich zaveérq,
Ze nové skuteCnosti, které Zalobce uvedl teprve v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, nemohou samy o sobé vést ke zruSeni takového rozhodnuti (srov. napf. jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.1994 ¢€.j. 6 A 583/93-22, in Spravni
pravo 1/95 pod €. 70/95).

vr wvaivos

jiz zalobce tuto vyhodu uplatnil, kdy zaloba byla Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé
doru€ena jiz 8.2.2010). Ztéto Zzaloby pfitom jiZ danové organy jasné seznaly,
Ze zalobce tuto vyhodu uplatriuje (jak je nyni zfejmé i z vyjadfeni Zalovaného).

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 29.3.2007 ¢&.j. 5 Afs 162/2006-
114, Sb. NSS ¢. 1223/2007, www.nssoud.cz, NejvySSi spravni soud vyslovil,
Ze k vyhodam je pak spravce dané povinen prihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény
byly, a to bud’ na zakladé tvrzeni dariového subjektu, nebo vyplynuly v ramci dariové
kontroly. Neni vsak povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, ktere by byly
uznatelnou vyhodou., je v8ak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelna spravni
tuvaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy vysledkt dariového fizeni
u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimz je
povinen spravce dané prihlédnout, a to i ex offo, Ize povaZovat pfedevsim takové
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skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky, na jejichz uplatnéni ma
poplatnik pravni narok. Typicky se bude napf. jednat o uplatnéni nezdanitelné casti
zakladu dané dle § 15 (...) za predpokladu, Ze takové skutecnosti pripadaji
u poplatnika v uvahu (...) v fizeni o dani z pfijmu Ize za vyhody povazZovat polozky,
které se uplatni ze zakona.

Tyto judikatorni zavéry zdejSi soud respektuje a sdili. Je proto zcela
bezpfedmétné, zda tyto vyhody uplatnil Zzalobce v puvodnim danovém pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2003. Bez ohledu na to, zda tak ucinil ¢i nikoli, bylo
povinnosti dafovych organl se s témito polozkami jako vyhodami svédc&icimi
pro danovy subjekt zabyvat.

Danové organy se pfitom nejpozdéji 8.2.2010 dozvédély, Zze u Zalobce
pfipadaji v uvahu jako vyhoda polozky nezdanitelné Casti zakladu dané na déti
a manzelku. Bylo proto poté, co bylo rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé
ze dne 2.11.2009 ¢.j. 6844/09-1102-803084, rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 31.5.
2012 ¢.j. 22 Af 3/2010-36, www.nssoud.cz, zruSeno, se z Ufedni povinnosti témito
vyhodami zabyvat. Jakkoli si je zdej$i soud védom judikatornich zavéri obsazenych
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 28.2.2006 €. 7 Afs
142/2004-55, www.nssoud.cz, zastava nazor, Ze tyto zavéry nelze aplikovat slepé
a bezbfeze, navic v situaci, kdy je povinnosti danovych organi se ex offo,
ti. i bez navrhu danového subjektu, otazkami nezdanitelné casti zakladu dané
zabyvat.

To ovSem dariové organy neucinily a po dobu vice nez 6 mésicl (rozsudek
ze dne 31.5.2012 byl Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé doruen 18.6.2012) vyCkavaly
aktivity zalobce, Cimz se vystavily nebezpeli, ze Zalobce uplatni tyto vyhody
,na posledni chvili“, kdy jiz bude danové organy ,tlacit“ prekluzivni Ihdta pro vyméreni
dané. Tak se také podanim zalobce ze dne 27.11.2012, doru¢enym Financnimu
feditelstvi v Ostravé dne 10.12.2012, stalo.

Nemély-li pak dafiové organy pro zdarnovaci obdobi 2003 dostatek podkladu
pro ovéreni naroku zalobce na uplatnéni pfedmétnych polozek, meély pul roku na to,
aby si i zvlastnich evidenci tyto podklady opatfily. Bude-li pfitom odhlédnuto
od evidentni skuteCnosti, ze druhé dité se zalobci narodilo az vr. 2004 (proto
nemohlo ovlivnit zaklad dané za rok 2003), jednalo se o zjisténi, Ze vyhodu
nezdanitelné cCasti zakladu dané na dité neuplatnila zalobcova manzelka (§ 15
odst. 6 ZDP) a ze tato manzelka v r. 2003 nedosahla pfijmu 38.040,- K€ [§ 15 odst. 1
pism. c) ZDP]. Tyto udaje museji byt navic obsahem evidence danovych organd,
proto k jejich verifikaci neni zadné soucinnosti s zalobcem tieba.

Nedosti na tom, zalobce vyslovné tuto vyhodu dne 10.12.2012 uplatnil. Soud
ma pfitom za to, Zze ani v této chvili danovym organdm nic nebranilo nahlédnout
do svych evidenci, z nichz by byly pravé uvedené udaje zjistény. Dobu 9 dna (od 10.
12.2012 do 19.12.2012, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti) soud povazuje
pro takové zjisténi za dostacujici.

Danové organy tak porusily zakon, pokud radné nepfihlédly k vyhodé sveédcici
ve prospéch Zalobce — nezdanitelné €asti zakladu dané na (jedno) dité a manzelku,
coz je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
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E.

Zalobce nezohlednéni odpist (F. 106 dafiového pfiznani) namital jiz nejpozdsii
vpodani ze dne 27.11.2012 doru¢eném Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé
dne 10.12.2012.

V napadeném rozhodnuti pak Financni feditelstvi v Ostravé vyporadava tuto
namitku stru¢né, kdy jeho rozhodujici uvahu prestavuje jedina véta ,(...) nebylo
mozno provérit spravnost, prikaznost a dariovou ucinnost udaji deklarovanych
odvolatelem v dariovém pfiznani, a to vzhledem k absenci ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci®.

Jakkoli se jedna o odlivodnéni strohé az kusé, zaklad uvahy Financniho
feditelstvi v Ostravé tu nalézt Ize, proCez ztohoto pohledu nelze povazovat
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Jedna se o uvahu, kterou Zalovany
ve vyjadfeni k Zalobé transformoval ve vétu ,neni mozZné kombinovat zplsob
stanoveni dané dokazovanim a dle pomucek”,

Stouto Uvahou se krajsky soud ztotozriuje, kdyz se jedna dokonce
o judikatorni zavér Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jiz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2004 ¢.j. 2 Afs 25/2003-88, www.nssoud.cz: ,Spravce
dané pri stanoveni darnoveé povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela
dokazovanim, nebo zcela podle pomdicek. Neni pfipustné, aby zaklad dané byl
zjistén kombinaci obou metod. Takovy postup je vadou fizeni.“

Zalobni bod 2) proto nebyl shledan divodnym.
F.

Za situace, kdy krajsky soud s ohledem na duvodnost zalobniho bodu 1)
nemuze stale konstatovat dodrzeni zasady zakonnosti, je predCasné se zabyvat
Zalobnim bodem 3) o poruSeni zasady legitimniho oCekavani. Zasada legitimniho
oCekavani je totiz korektivem postupu, ktery je zcela v souladu se zakonnymi
ustanovenimi. Zakon vSak byl vtomto konkrétnim pfipadé porusSen (srov. Cast D.
tohoto odavodnéni), proCez neni pohledem legitimniho oc¢ekavani dosud
co korigovat.

G.

Pro dlvodnost Zalobniho bodu 1) bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.F.s. zruSeno a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vracena zZalovanému k dalSimu fizeni,
v némz jsou dafoveé organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

H.

Obiter dictum krajsky soud upozorriuje, ze s ohledem na pfedmétné zdarnovaci
obdobi (2003) se budou muset danové organy zabyvat otazkou prekluze prava dan
domeit, kdy pro tyto uCely upozornuje, ze ust. § 264 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, bylo napadeno navrhem na zruSeni tohoto ustanoveni u Ustavniho
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soudu, kdy véc je vedena pod sp. zn. Pl. US 18/14, ve véci nebylo dosud
rozhodnuto.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vUcéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
3) replika k vyjadfeni zalovaného vyhl. €. 177/1996 Sb. 9.300 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — ) 2.142 K&
Celkem 156.342 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



