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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobcll a)
Zemédélského druzstva Bavoryné, sidlem Bavoryné 80, 267 51 Bavoryné a b) J. M., bytem
tamtéz, zastoupenych Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo
nabiezi 39, Praha 5, proti zalovanému Krajskému afadu Stfedoceského kraje se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢. .
104096/2013/KUSK, o neustanoveni mysliveckého hospodare,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. 104096/2013/KUSK, a rozhodnuti
Méstského uradu Hotovice ze dne 6. 5. 2013, €. j. MUHO 8127/2013, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobctim do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 18.729,20 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. et
Mgr. Véclava Sladka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobci domahali zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Hoftovice ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. MUHO 8127/2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zamitnut navrh Zalobce a) jako uzivatele honitby na ustanoveni Zalobce b) mysliveckym
hospodaiem v honitbé ¢. 12 ZD Bavoryné¢ (dale jen ,,honitba®).

Zalobci nesouhlasili s tim, Ze spravni organy zamitly navrh uZivatele honitby na
ustanoveni Zalobce b) mysliveckym hospodaiem, protoze nesplituje podminku bezihonnosti.
Spravni organy dle zalobcti nespravné dovodily, ze maji-li pravo pii posuzovani beztthonnosti
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mysliveckého hospodate vyzadat si dle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, opis z jeho Rejstiiku trestd, pak je tim mysleno
uplatnéni stejného pravidla pfi posuzovani bezuhonnosti jako u myslivecké straze dle
ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o myslivosti. Zalobci p¥ipomnéli, Ze odsouzeni Zalobce b)
bylo zahlazeno, proto se na n¢j ve smyslu ustanoveni § 106 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, hledi, jako by odsouzen nebyl. K zahlazeni v jeho
pripadé¢ doslo uplynutim doby, a jestlize nespachal zadné prestupky na useku myslivosti, je ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti osobou bezuhonnou. Pokud
spravni organ prvniho stupné a zalovany k zahlazeni odsouzeni neptihlédli, ptekrocili zdkon,
nebot’ na Zalobce b) méli hledét jako na kandidata bezthonného ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti. Toto ustanoveni piimo odkazuje na ustanoveni § 12
odst. 4 téhoz zakona, vztahujiciho se k podminkdm pro ustanoveni myslivecké straze. Pfitom
podminky bezithonnosti u myslivecké staze jsou zptisnény ustanovenim § 12 odst. 5 zdkona o
myslivosti, kde je pro mysliveckou staz stanoveno, ze k zahlazeni odsouzeni dle trestniho
zékona se nepiihlizi. Pokud by podle tohoto ustanoveni mélo byt postupovano i v ptipadé
mysliveckého hospodaie, zakon by tak stanovil. Zalobci také odkézali na déivodovou zpravu
k novele zédkona o myslivosti ¢. 59/2003 Sb., podle niz myslivecky hospodaf neni oproti
myslivecké strazi vefejnym Cinitelem, a proto je nespravné, pokud by pro n¢j byla
uplatiiovana stejna kritéria. Navic Policie CR provadi Setfeni zejména spolehlivosti a
beztthonnosti uchazecli o zbrojni prukaz ve smyslu zdkona o zbranich a stfelivu, neni dan
divod, aby byl myslivecky hospodart stejné proceduie podroben dvakrat. Z uvedenych divodii
zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze pro mysliveckého hospodare plati
stejnd kritéria bezuhonnosti jako pro mysliveckou strdz a k zahlazeni odsouzeni se nepftihlizi,
jak plyne ostatné i ze skuteCnosti, Ze bezithonnost se dokladd opisem z rejstiiku trestl, ve
kterém jsou uvadéna i zahlazend odsouzeni, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 12. 4. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné zadost zalobce a) na ustaveni
zalobce b) mysliveckym hospodafem honitby. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal opis
z evidence Rejstiiku trestli, v némz bylo vedeno odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné s poznamkou, ze odsouzeni bylo zahlazeno dne 23. 4. 1991.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013 spravni organ prvniho stupné zamitl névrh na
ustanoveni Zalobce b) mysliveckym hospodaiem v honitbé. Rozhodnuti odivodnil tim, ze
zalobce b) nesplituje podminku bezihonnosti dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 4 zdkona o myslivosti
nestanovi zadné casové omezeni, po kterém by jiz spachany trestny ¢in nebyl zohlediiovan.
Dale poukazal na ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, podle které¢ho si k ovéteni
beztthonnosti vyzada spravni organ opis z rejstiiku trestd, nikoliv pouze vypis. Pokud tedy
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opis z rejstiiku trestli obsahuje zaznam, ze doty¢nd osoba spachala umyslny trestny ¢in, pak
nemiiZze byt ustanovena mysliveckym hospodafem, nebot’ nesplituje podminku bezithonnosti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s. t. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Skutkové okolnosti nebyly mezi Géastniky fizeni sporné. Zalobce byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in rozsudkem Okresniho soudu v Berouné€, dle opisu z evidence
Rejstiiku tresti je jeho odsouzeni zahlazeno. Spornou otazkou je otazka pravni, a to zda u n¢j
byla splnéna podminka bezihonnosti dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti
pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare.

Pro posouzeni sporné pravni otazky jsou podstatna nasledujici ustanoveni zékona
o myslivosti.

Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.,

kterym se méni zadkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd¢jSich piedpis,
a nc¢které dalsi zakony, Gc¢inného od 1. 7. 2008, je mimo jiné piedpokladem pro zastavani
funkce mysliveckého hospodare bezuhonnost osoby s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4
(jednd se o ustanoveni, které¢ se vztahuje k ustanoveni myslivecké straze a podle n¢hoz
za bezuhonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro umysiny trestny c¢in nebo uzndan vinnym ze spdchani prestupku na useku myslivosti nebo
komu byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdakona), s dovétkem, ze k ulozenym
pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky uloZené podle tohoto
zdkona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich ulozeni uplynuly 2 roky). Podle
ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti organ statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o
ustanoveni mysliveckého hospodare, si k overeni bezuhonnosti podle odstavce I pism. c)
vyzada podle zvlastniho pravniho predpisu opis z evidence Rejstiiku trestii (v elektronické
podobg).
Ke splnéni podminky beztthonnosti je také tfeba predlozeni ¢estného prohlasent, jimz fyzicka
osoba prokdze, ze na Useku myslivosti ji nebyla pravomocné uloZzena sankce za spachani
ptestupku podle zakona o pfestupcich, ani ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto
zékona stim, ze k ulozenym sankcim za piestupky na useku myslivosti a k pokutdm
za prestupky ulozené podle tohoto zédkona se nepftihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti
o jejich ulozeni uplynuly 2 roky.

Bezthonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodaie je tedy
definovdna odkazem na bezhonnost stanovenou pro mysliveckou strdz. 1 pro ovéfeni
podminky bezthonnosti je spravni organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké straze
opravnén podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zakona vyZzadat si opis z evidence Rejstiiku trestl
(rovnéz v elektronické podob¢). Pfitom je v ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé cit. zakona
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vyslovné stanoveno, ze pri posuzovani bezithonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvlastniho zakona (s odkazem na ustanoveni § 69 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon).

Pro uplnost soud uvadi, Ze bezithonnost osoby je rovnéZ posuzovana pro ucely vydani
loveckého listku. Beztthonnost podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti je
také definovana s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4, ovSem s tim rozdilem, ze podle
ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o myslivosti organ statni spravy myslivosti, ktery vydava
lovecke listky, si k ovéreni bezithonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyzada podle zvlastniho
pravniho predpisu vypis z evidence Rejstriku trestii. Déle je shodné jako v ustanoveni § 35
odst. 2 zakona o myslivosti stanoveno, ze ke splnéni podminky bezthonnosti je také tfeba
predlozeni Cestného prohldseni, jimz fyzicka osoba prokaze, zZe na tseku myslivosti ji nebyla
pravomocn¢ ulozena sankce za spachani prestupku podle zédkona o ptestupcich, ani ji nebyla
pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdkona s tim, ze k ulozenym sankcim za piestupky
na useku myslivosti a k pokutam za ptestupky ulozené podle tohoto zdkona se nepiihlizi,
pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich ulozeni uplynuly 2 roky.

Ptedchozi pravni uprava zdkonnych predpokladi pro wustanoveni do funkce
mysliveckého hospodaie ucinnd do 30. 6. 2008 byla ponékud odlisnd. Zakonem ¢. 59/2003
Sb. byla s uc€innosti od 28. 2. 2003 novelizovana i ustanoveni tykajici se mysliveckého
hospodare. Nejenze bylo noveé stanoveno, ze k prokazani bezihonnosti se dle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti piedlozi pouze vypis z evidence Rejstiiku trestii [tedy
nikoli opis, jako dosud dle ustanoveni § 12 odst. 5, ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 6
zakona o myslivosti, ve znéni do 27.2. 2003, a jako nasledn¢ dle ustanoveni § 35 odst. 2
zakona o myslivosti, ve znéni t¢inném od 1. 7. 2008], zaroven bylo v § 35 odst. 6 zdkona o
myslivosti zakotveno, Ze pro ustanoveni mysliveckého hospodarte plati obdobné ustanoveni §
12 odst. 3, tedy nikoli 1 ustanoveni § 12 odst. 4 az 6, jako tomu bylo do 27. 2. 2003. K této
novelizaci byla vydéana prave ta davodové zprava, na kterou zalobce odkazuje a kterd hovotila
o tom, ze myslivecky hospodai neni vefejnym cCinitelem jako myslivecka straz, a je proto
nespravné, aby byla uplatiiovéana stejna kritéria pfi jejich vybéru.

Tento timysl zdkonodarce odliSit podminky pro ustanoveni do funkce mysliveckého
hospodare a do funkce myslivecké straze jiz v diitvodové zprave k dalsi novelizaci ustanoveni
§ 35 zékona o myslivosti vyjadien nebyl. Divodova zprava k zadkonu ¢. 124/2008 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nekteré
dalsi zakony, v casti tykajici se novelizace nékterych ustanoveni zdkona o myslivosti
zminovala legislativné technickou upravu (zjevné souvisejici s moznosti predavani zadosti i
vystupt z evidence Rejstiikl trestti v elektronické podobé zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup) ve vztahu k novelizovanym ustanovenim § 35 a § 47 zédkona o myslivosti, pouze
zminila povinnost orgdnu rozhodujiciho dle ustanoveni § 35 zakona o myslivosti vyzadat si
opis z evidence Rejstiiku trest pro provéieni beztthonnosti ve vztahu k funkci mysliveckého
hospodate, zatimco pro posouzeni podminky bezthonnosti pro vydani loveckého listku
hovotila o povinnosti vyzadat si vypis s evidence Rejstiiku trestti. Ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) zdkona o myslivosti (tedy véetné¢ odkazu na ustanoveni § 12 odst. 4 téhoz zdkona)
novelizaci nikterak dotceno nebylo.
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Podle ustanoveni § 35 odst, 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti je ,,uzivatel honitby povinen
navrhnout orgdnu statni  spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodare.
Predpokladem pro zastavani této funkce je, ze navrzend osoba je bezuhonna, (5 12 odst. 4); k
uloZenym pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené podle
tohoto zdkona se neprihlizi, pokud od prdavni moci rozhodnuti o jejich ulozeni uplynuly 2
roky . Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti si ,,Orgdn stdtni spravy myslivosti,
ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodare, si k ovéreni bezithonnosti podle
odstavce 1 pism. c) vyzada podle zvlastniho pravniho predpisu opis z evidence Rejstriku
trestu®. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o myslivosti se ,,za bezithonného se podle
tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin nebo
uznan vinnym ze spdchani prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné
uloZena pokuta podle tohoto zdakona*.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze zakon o myslivosti se po novelizaci provedené
zdkonem ¢. 124/2008 Sb. stal votazce bezthonnosti mysliveckého hospodare
nekonzistentnim, kdyz na jednu stranu obsahuje v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) odkaz
pouze na ustanoveni § 12 odst. 4 (a nikoli rovnéz na ustanoveni § 12 odst. 5, které vyslovné
uvadi, ze se k zahlazeni odsouzeni nepiihlizi), ale na stranu druhu nahradil pozadavek na
vypis z rejstiiku trestd pozadavkem na opis z rejstiiku trestd, ktery se napti¢ pravnim fadem
pouziva jen tehdy, je-li posuzovéana bezithonnost bez ohledu na ptipadné zahlazeni odsouzeni
(jako napt. u myslivecké straze). V této souvislosti soud pfipomina, ze pravé uvadéni
zahlazenych odsouzeni je informace, kterd predevsim odliSuje opis z rejstiiku trestti od vypisu
Z n¢j.

V projednavané véci se tak stfetdvaji dve interpretace této inkonzistence zakona.
Zalobce zastava nazor, Ze z pouhého nahrazeni vypisu z rejstifku trestii opisem, nelze dovodit,
ze by se podminka stanovend pro mysliveckou strdz v ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o
myslivosti nové vztahovala i na mysliveckého hospodare ptes absenci vyslovného odkazu na
toto ustanoveni v § 35 téhoz zakona. K tomu Zalobce rovnéz poukazal na to, Zze pfedmétna
novela byla pouze technickou novelou vychazejici ze zmény zadkona o rejstiiku tresti.
Nahrazeni vypisu opisem by tak z pohledu zalobce (byt takto vyslovné neargumentuje)
piedstavovalo spiSe nedopatieni, ze kterého neni mozné vyvozovat dalekosahlé zavéry.
Zalovany naproti tomu opira svou argumentaci pravé o skute¢nost, Ze se bezihonnost nové
doklada opisem z rejstiiku trestdi, ktery by nemélo smysl vyzadovat, pokud by se i nadale
meélo piihlizet k zahlazeni odsouzeni.

Soud po zvéazeni vySe uvedené argumentace a legislativniho vyvoje pravni tpravy
zékona o myslivosti dospél k zavéru, Ze argumentace zalovaného neobstoji. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 4 zakona o myslivosti, ktery skrze odkaz v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) téhoz
zékona plati i pro mysliveckého hospodafe, se za beztthonného podle tohoto zékona
nepovazuje (mimo jiné) ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdé€jSich
predpist, bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Toto
ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které je nutné pouzit u vSech ostatnich pravnich
predpisti pozadujicich beztthonnost, leda by tyto ptedpisy vyslovné stanovily jinak. V ptipadé
zékona o myslivosti tak vyslovné stanovi ustanoveni § 12 odst. 5 u myslivecké straze. Jedna
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se tedy o vyjimku zobecného pravidla, kterd musi byt (jako kazda vyjimka) vykladana
restriktivné. V ptipad€ ustanoveni § 35 je v souvislosti s bezithonnosti odkazovano pouze na
ustanoveni § 12 odst. 4, a nikoliv rovnéz na ustanoveni § 12 odst. 5, a tato skutecnost je pro
soud rozhodujici. Pokud by totiz zdkonodarce mél v imyslu vratit Gpravu bezithonnosti
mysliveckého hospodate zpét pied rok 2003, mohl tak nepochybné ucinit napfi. tim, ze by do
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti doplnil vedle odkazu na ustanoveni § 12
odst. 4 rovnéz odkaz na ustanoveni § 12 odst. 5 téhoz zakona, coz se vSak nestalo.

Zalovany dovozuje zpiisnéni podminky bezihonnosti pouze zpozadavku na opis
z trestniho rejstiiku (§ 35 odst. 2 zadkona o myslivosti), zavedeného novelizaci zakona o
myslivosti vroce 2008, coz soud nepokladd za spravné. Je nezbytné piipomenout, ze
zakonem ¢. 124/2008 Sb., doslo primarn¢ ke zmén¢ upravy zakona o rejstiiku trestl, jejimz
cilem bylo zjednodusSeni procesu ziskavani Udaji z rejstiiku trestl, coz ostatné vyslovné
deklaroval zastupce piedkladatele, ministr spravedlnosti, pii projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné, kdyz uvedl, ze ,,Tato novela prinasi sice drobnou, ale hodné
dulezitou skutecnost, kdy ve chvili, kdy obcan je ucastnikem spravniho Fizeni a je povinen
predlozit vypis z rejstriku trestii, dnes musi podstoupit ono martyrium a vypis z rejstriku trestu
ziskat, opatrit a pak jej predlozit prislusnému spravnimu organu. Nasim cilem je, jak jsem
rekl, vytvorit privetivy Rejstiik trestii a toto odstranit. Do budoucnosti tak, pokud tuto novelu
prijmeme, jiz obcané nebudou muset Zadat o vypis z rejstriku trestu, aby jej opatrovali pro
Jjiny spravni organ, pro jinou slozku statu, ale Rejstiik trestii bude povinen sam zaslat vypis z
rejstriku trestii prislusnému spravnimu orgdanu na zaklade Zadosti tohoto spravniho orgadnu.
Jinymi slovy, chceme tim zkomfortnit vztah obcan-stdt a nenutit obcana, aby do budoucnosti
pri spravnim Fizeni dokladal dokumenty, které si spravni organ sam miize opatrit, protoze si
je opatiuje pouze od jiné organizacni slozky statu*. Tomuto zaméru pak odpovidala
novelizace n¢kolika desitek zvlastnich ptedpisii, ktera dala spravnim organiim moZznost a
povinnost si piislusné vypisy ¢i opisy opatfovat z vlastni iniciativy. V divodové zpraveé
k navrhu zékona ani ve stenografickych zaznamech zjednani Poslanecké snémovny nelze
nalézt jedinou zminku o tom, Ze by zdkonoddrce zamyslel zménit (zpfisnit) podminku
beztthonnosti pro myslivecké hospodare (ve vztahu k zakonu o myslivosti se pii projednavani
navrhu diskuse nevedla — ostatné navrh byl projednavan pouze ve vyboru tUstavnépravnim, a
nikoliv napf. ve vyboru zeméd€lském, kam problematika myslivosti obecné spadad).
Dovozovani zptisnéni upravy bezihonnosti touto novelou tak postradd dostatecnou oporu
nejen v samotném textu zdkona (jak bylo uvedeno vysSe), ale nemd ani zadné opory
v okolnostech pfijeti zdkona ¢. 124/2008 Sb. Skutecnost, Zze zakonodarce stanovil pro
mysliveckého hospodare nové povinnost spravniho organu vyzadat si opis z rejstiiku tresta, je
tak spiSe nedopatfenim, které vSak nebrani fddnému fungovani zakona, jelikoz i ,,béznou*
beztthonnost je z opisu z rejstiiku trestii mozné zjistit.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze pravomocné¢ odsouzeny pachatel
umyslného trestného ¢inu navrzeny na ustanoveni mysliveckym hospodarem spliuje
podminku beztthonnosti podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢), ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 4 zakona o myslivosti, jestlize jeho odsouzeni bylo zahlazeno podle ustanoveni § 69
trestniho zékona resp. podle ustanoveni § 105 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 12 odst. 5
véty druhé zédkona o myslivosti se na mysliveckého hospodare nevztahuje. Spravni organy
obou stupnii tak v projednavané véci pochybily, kdyz nezohlednily zahlazeni odsouzeni
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zalobce b) a jejich zavér, Ze zalobce b) nesplituje podminku bezihonnosti, tak nemize obstat.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1, 3 a 4 s.ts.
a zrus$il jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak jemu ptedchézejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a zohlednil zahlazeni odsouzeni zalobce b) pii posuzovani otazky,
zda zalobce b) splituje podminku bezihonnosti nutnou pro ustanoveni mysliveckym
hospodarem.

O néhradé néakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalobctim, ktefi byli
ve véci uspesni, priznal soud ndhradu nékladl fizeni v castce 18.729,20 K¢. Tato castka
sestdva z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K&
[prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist], snizené o 20 %
(§ 12 odst. 4 téze vyhlasky) za kazdého ze zalobcli, ze dvou pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvysSeno o ¢astku 2.209,20
K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek a z ¢astky 2 x 3.000,- K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stézovatel
napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyzadovéno pro vykon advokacie.



pokracovani -8- 46 A 73/2013

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



