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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce D.A., zastoupeného Mgr. Tomasem Veselskym, advokatem se
sidlem Ostrava-Marianské Hory, Korunni 1077/31, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015, ¢&.j. MSK 154883/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3.2.2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.1.2015, ¢.j. MSK 154883/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zzalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 16.10.2014 &j. SMO/348940/14/DSC/Mar
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti tykajici se spachani prestupku dle § 83
odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, kterého se mél Zalobce dopustit
tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla na vozidlo neumistil pfidélenou tabulku
registracni znacky, zrusSil a fizeni o tomto prestupku zastavil (vyrok I.) a ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdil (vyrok I1.).

Zalobou Zalobce napadl vyrok Il. a namital, Ze vtéto &asti je rozhodnuti
Zalovaného nezakonné. Popsal okolnosti, za nichZ kupoval pfedmétné vozidlo v Opavé
v autobazaru spole¢nosti JARA carservice s.r.o., poukazal na vypovédi svédkd M. C. a
D. P., ktefi byli pfitomni koupi vozidla a oba shodné s Zalobcem uvedli, Ze prodavajici
(mySleno pracovnik autobazaru umistil na vozidlo pfrevozni registratni znacku X.
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SoucCasné mélo byt ze strany pracovnika autobazaru zalobci sdéleno, Ze tyto prevozni
znacky jsou zcela legalni a mohou byt uZity v provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce mél nasledné dle pozadavku pracovnika autobazaru v priib&hu tydne uvedené
registraCni znacky autobazaru vratit s tim, Ze mu bude pfedana tabulka s registracni
znackou, ktera byla vozidlu pfid&lena. Zalobce dale odkazal i na ufedni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 14.3.2014, kdy sdélil, Ze pracovnik autobazaru mu pfedal
k pfevozni znaCce evidencni knihu a doklad o sjednani povinného ruceni k pfedmétné
znacce. O tom, Ze vozidlo si muze ihned odvézt, byl Zalobce ujistén v den koupé vozidla
i panem H., manzelem Mgr. R. H., ktera uvedené vozidlo vlastnila. Na zakladé vySe
uvedeného tak Zalobce nemél Zadny didvod pochybovat o tom, Ze s takto pfidélenymi
znaCkami nemuze Fidit vozidlo a dopousti se prestupku. Dale zalobce uvedl, Ze pro
vyvozeni odpovédnosti za piestupek je potfeba, aby pachatel jednal zavinéné&. Zalovany
se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu o subjektivni strance daného prestupku
navzdory tomu, Ze spravni organ v prvostupnovém fizeni fadné neobjasnil vSechny
objektivni okolnosti daného pfipadu, i subjektivni okolnosti na strané Zalobce, nevyhnuté
pro Fadné vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce rovnéz odkazal na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Ze setrvava na svém pozadavku na vyslech
jednatele a odpovédné vedouci spoleénosti JARA carservice s.r.o. pana J. H. aR. S,
tedy pracovniky autobazaru. Z vypovédi zalobce i vSech svédkl jednoznacné vyplynulo,
Ze registraCni znaCku X na zakoupené vozidlo umistila s nejvétSi pravdépodobnosti
pravé jedna z téchto osob. Dle Zalobce neni pravdou zavér Zalovaného, Ze vyslech
téchto osob nic nezméni na odpovédnosti Zalobce za uvedeny pfestupek. Ma naopak za
to, Ze vyslechy J. H. a R. S. jsou zcela zasadni v tom sméru, aby objasnily konkrétni
okolnosti, nasledkem kterych byl dany prestupek spachan, a to pravé z davodu nutnosti
vyjasnéni miry zavinéni ze strany Zalobce i ve smyslu oznacenych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ dusledné nefidil § 3 spravniho fadu,
kdyz se spokojil s pisemnymi vyjadfenimi J. H. a R. S., které v8ak ve vztahu k objasnéni
daného skutku nemaji pravni relevanci. PfedevSim osoby, které toto vyjadfeni psaly,
nebyly pouceny o povinnosti vypovidat pravdu, a tak je jejich vyjadfeni, i s poukazem na
vyslechy ostatnich svédkd, znaéné nedivéryhodné. Zalobci, resp. jeho zmocnénci, byla
navic odnata moznost klast témto osobam otazky, ¢imz do$lo do zasahu prav Zalobce
na radné objasnéni véci.

Vyslechem uvedenych osob by bylo mozné navic objasnit, jestli skuteCné byla
Zalobci predloZzena k nahlédnuti eviden¢ni kniha, do které bylo zapsano uziti pfevozni
znacky na dané vozidlo, a sou€asné doklad o sjednani povinného ru€eni k pfedmétné
pfevozni znaCce. Prokazani téchto okolnosti by tak podstatné ménilo nahled na to, jestli
v daném pfipadé byla ze strany zalobce naplnéna subjektivni stranka pfedmétného
prestupku.

Zalobce v kontextu vSech téchto souvislosti nemél diivod pochybovat
0 nezakonnosti (pozn. soudu — Zalobce mél zfejmé na mysli zakonnosti) jednani ze
strany zaméstnance bazaru, ktery kazdodenné zprostfedkovava v ramci své pracovni
Cinnosti prodej vozidel, a divodné tak predpokladal jeho odborné znalosti v daném
oboru.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze Zalobni namitky jsou téméf doslovnym opakovanim namitek odvolacich,
s nimiz se Zalovany podrobné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
Ze Zalobce nepolemizuje s argumenty Zalovaného, nybrz pouze setrvava na svych
namitkach a tvrzenich, které uplatnil jiz ve spravnim fizeni.

K projednani véas podané Zaloby nafidil krajsky soud jednani. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych stanoviscich k véci.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravnich spislt zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Dne 19.2.2014
bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 19.2.2014 v 15:50 hod.
v Ostravé-Kuncicich, na ul. Frydecké fidil Zalobce, jehoz totoznost byla zjiSténa
z obCanského prukazu a fidi¢ského priukazu, osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Golf
Cabrio, rz X, oznadeného VIN. Ridi¢ nemél pfi Fizeni vozidla u sebe osvédéeni
o registraci vozidla a doklad o sjednani povinného ru€eni k vozidlu. Svym jednanim
poruSil ust. § 6 odst. 8 pism. b), ¢), § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.
a dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb. K datu
kontroly byla vozidlu pfidélena registracni znacka ulozena od 11.11.2013 v depozitu.
Zalobce se v oznameni vyjadfil tak, Ze si je védom prestupku a oznameni podepsal.
S oznamenim koresponduji ufedni zaznamy policistd pprap. Bc. D. M., Bc.L. S. a
pprap. P. N., Dis., ktefi shodné uvedli, Ze Zalobce na vyzvu policisty predlozil doklady
totoznosti. Doklad o registraci vozidla, ani doklad o sjednani povinného ruceni k vozidlu
policistim nepredlozil. Policista pprap. Bc. S. proved! lustraci vozidla a bylo zjisténo, ze
platnost technické prohlidky vozidla byla do data 1.11.2012, vozidlo je vedeno jako
doCasné vyrfazené, kdy pfidélené registratni znaCky od vozidla X jsou ulozeny
v depozitu na pfislusném organu. Zalobce uvedl, Ze na vozidlo pred jizdou dne
19.2.2014 umistil pfevozni registracni znaCku X, k niZ nema potfebné doklady a na
otazku, komu patfi pfevozni znacky, odpovédél, ze autobazaru. Policisté souCasné
poridili fotodokumentaci. Souc€asti spisu je vypis z centralni evidence vozidel, vypis
z Ceské kancelafe pojistiteld ze dne 27.3.2014, 24.4.2014 a 28.7.2014, vypis
z evidenc¢ni karty fidice. Dne 31.3.2014 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni
fizeni ve véci pfedmétnych prestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na den 24.4.2014.
K ustnimu jednani toho dne se Zalobce dostavil, spravni organ jej seznamil
s pfedmétem fizeni a obsahem spisové dokumentace. V souladu s § 53 odst. 6
spravniho fadu provedl| dikaz listinami, a to oznamenim prestupku, fotodokumentaci,
kupni smlouvou, vypisem z centralni evidence vozidel, vypisem z Ceské kancelaie
pojistitelt, vypisem z evidenéni karty Fidice. Zalobce se vyjadfil tak, Ze pfi koupi vozidla
v autobazaru mu byla pfidélena pfevozni znacka a bylo mu fe€eno, ze ji mize uzivat.
Jel s vozidlem na STK, pfi¢emz cestou z STK jej zastavila hlidka Policie CR. STK a
méfeni emisi mél platne, jelikoz mél i sjednané zakonné pojisténi. Uvedené dolozil
protokolem o technické prohlidce a certifikatem o uzavfeni pojistné smlouvy a do€asnou
zelenou kartu. K dotazu spravniho organu uvedl, Ze pfi fizeni motorového vozidla nemél
u sebe osvédcéeni o registraci vozidla, nemél u sebe ani velky technicky priikaz, nebot
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ten si nechali v autobazaru, aby mohli vozidlo k registru vozidel vratit zpét do provozu.
Po tomto ustnim jednani byla do spisu zaloZzena plna moc, jiz Zalobce zmocnil advokata
Mgr. TomasSe Veselského k zastupovani v pfedmétném fizeni. Zmocnénec po
seznameni se spisovou dokumentaci dne 12.5.2014 navrhl vyslech prodavajici R. H. a
pracovnikld spole¢nosti Auto Panda s tim, Ze tito lidé by se méli vyjadfit k okolnostem
prodeje vozidla a pfedani listin vztahujicich se k pfedmétnému vozidlu a pfedevSim
k pfevoznim znackam a k jejich predani. Nasledné spravni organ |. stupné nafridil dalSi
ustni jednani, a to na 11.6.2014, k némuz fadné predvolal Zalobce a jeho zastupce.
Ustni jednani dne 11.6.2014 se konalo za pfitomnosti zmocnénce Zalobce. Zalobce sam
se nedostavil. U tohoto ustniho jednani poté, co byl zmocnénec Zzalobce seznamen
s pfedmétem fizeni, byla mu dana dalSi pouCeni uvedena v protokole dle spravniho
fadu a byl seznamen s obsahem spisové dokumentace, spravni organ podle § 53 odst.
6 spravniho fadu provedl dukaz listinami, a to opétovné oznamenim prestupku,
fotodokumentaci, kupni smlouvou, vypisem z centralni evidence vozidel, vypisem
z Ceské kancelare pojistitelt, vypisem z evidenéni karty fidiCe, protokolem o technické
prohlidce a o méreni emisi vozidla a certifikatem o uzavieni pojistné smlouvy a zelenou
kartou. Zmocnénec Zalobce po seznameni se se spisovou dokumentaci uvedl, Ze trva
na vyslechu svédku, ktefi byli pfitomni pfi pfedani vozidla, a to M. C. a D. P. Jednani
bylo ukon&eno za ucelem uvahy spravniho organu. Magistrat mésta Ostravy poté nafidil
ustni jednani na 22.7.2014, k némuz byli zalobce a jeho zmocnénec fadné predvolani.
Spravni organ rovnéz predvolal svédky M. C., D. P. a R. H. Ustni jednani dne 22.7.2014
se konalo za pfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. Spravni organ |. stupné u tohoto
jednani poté, co seznamil zalobce s obsahem spisové dokumentace, proved! podle § 53
odst. 6 spravniho fadu opétovné dukaz shora oznacenymi listinami a vyslechl svédky M.
C.,D.P.aR. H.

Svédkyné Mgr. R. H. po zakonném pouceni uvedla, Zze byla maijitelkou
pfedmétného vozidla, které jiz nechtéla uzivat, proto dala tabulky registracni znacky do
depozita, tedy vozidlo bylo dofasné vyfazeno zprovozu a bylo dano Kk prodeji
autobazaru JARA carservice s.r.o. v Opavé. Poté, co byl jeji manzel kontaktovan danym
servisem, Ze ma pfijet zajemce o vozidlo, se svédkyné i s manzelem vydala do servisu.
Pfi prodeji vozidla nebyla, s kupujicim jednal jeji manzel. Ona pouze smlouvu
podepsala. S odstupem dnl z depozita vyzvedla tabulky registracni znacky a vozidlo
odhlasila na kupujiciho. Tabulky registracni znacCky, které byly pfidéleny vozidlu
i s doklady k vozidlu, odvezla danému servisu. Nevi nic o tom, Ze by jeji manzel mél na
prfedmétné vozidlo umistit tabulku registracni znacky, trvale manipulacni X. Uvedla, ze
ani netusi, jak by k této registracni znacce pfiSel. Ani ona ani jeji manzel se prodejem
vozidel nezabyvaji.

Svédek M. C. kromé jiného uved|, Zze Zalobci se pfedmétné vozidlo libilo, zacal
jednat s prodavajicim daného vozidla. Jak se jmenoval svédek, nevédél. Dale uvedl, ze
prodavajici na vozidlo umistil pfedmétné tabulky registracni znacky a zalobci sdélil, ze
neni problém tuto registracni znaCku uzit v provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce védél, Ze vozidlo je doasné vyfazeno z provozu, tedy Ze tabulky registraéni
znacky jsou uloZeny v depozitu, kdy o této skuteCnosti se s Zalobcem bavili po koupi
vozidla. U rozhovoru mezi Zalobcem a prodejcem vozidla nebyl, byl pfitomen pfi
umisténi tabulky registracni znacky trvale manipulaéni na vozidlo. Tu na vozidlo umistil
prodavajici, ktery od zaatku s zalobcem komunikoval.
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Svédek D. P. kromé jiného po zakonném pouceni uvedl, Ze po prohlidce vozidla
v autobazaru se Zalobce rozhodl pfedmétné vozidlo koupit, odebral se s prodavajicim
vozidla do kancelafe, kde byla sepsana kupni smlouva. U toho vSak svédek nebyl a
nevi, co bylo predmétem rozhovoru mezi Zalobcem a prodavajicim. Svédek si vSiml, Ze
na vozidle byla umisténa jina tabulka registracni znacky, nez ktera byla vozidlu
pfid&lena. Zalobce byl s prodavajicim domluven, Ze pfiblizné do jednoho tydne mu
budou predany tabulky registracni znacky, které vozidlu byly skutec¢né pfidéleny a
Zalobce vrati tabulky registracni znacky, které mu byly do¢asné umistény na pfedmétné
vozidlo. Svédek dale uvedl, Ze prodavaijici zalobci sdélil, Ze dané ,pfevozni“ znacky jsou
legalni a mlze je uzit v provozu na pozemnich komunikacich.

Po vyslechu svédkd u ustniho jednani dne 22.7.2014 zmocnénkyné Zalobce
pritomna v substituci Mgr. Veselského navrhla vyslech svédka H. a odpovédného
pracovnika JARA carservis v Opave, ktery mél byt pfi prodeji vozidla a mél na vozidlo
umistit registratni znacku. Spravni organ . stupné dalSi ustni jednani nafidil na
28.8.2014, k némuz fadné predvolal zalobce a vyrozumén byl i jeho zastupce. Dale
predvolal svédka |. H. Pfed timto ustnim jednanim Zalobce prostfednictvim svého
advokata dorucil spravnimu organu podani, jehoz obsahem je navrh na doplnéni
dokazovani, vyslechem sv&dkd J. H.a R. S. s tim, Ze se jedna o jednatele spole&nosti
JARA carservis, s.r.o. a sou¢asné odpovédné vedouci uvedené spole&nosti. Zalobce
uved|, Ze svédci by se méli vyjadfit k vypovédi Zalobce, kterou ucinil v rdmci podani
vysvétleni na policii vtom smyslu, ze mu jeden z nich umistil na vozidlo registracni
znacku X, a soucasné byly udaje k této znacce zapsany do evidencni knihy, kterou
zalobce nema k dispozici, a ktera méla zUstat v uvedeném servisu.

Spravni organ |. stupné vyhovél Zadosti zalobce a k ustnimu jednani kromé
svédka H. predvolal na 28.8.2014 i J. H. a R. S. Posledni dva jmenovani se k Ustnimu
jednani 28.8.2014 nedostavili. Podle ufedniho zaznamu ze dne 28.8.2014 J. H.
telefonicky kontaktoval spravni organ stim, Ze ani on ani R. S. se nemohou ke
spravnimu organu dostavit, jsou mimo bydlisté a vyjadfeni k véci zaslou pisemné.
K Ustnimu jednani 28.8.2014 se Zalobce nedostavil. Pfitomna byla jeho zmocnénkyné,
ktera opétovné byla seznamena s obsahem spisové dokumentace. Spravni organ dle §
53 odst. 6 spravniho fadu provedl dikaz oznac¢enymi listinami a vyslechl svédka I. H..
Ten kromé jiného, po zakonném pouceni, vypovédél, Ze trvale manipulacni znacku na
vozidlo neumistil. Prodej pfedmétného vozidla zprostfedkovavala firma JARA carservis.
Neni mu znamo, kdo trvale manipulacni znacku na vozidlo umistil. Vibec netusi, o jaké
registraCni znacCky se jedna. Dale uved|, Ze kupujicimu sdélil, Ze tabulky registraéni
znacky, které vozidlu byly pfidéleny, jsou ulozeny v depozitu a upozornil jej, ze tabulky
registracni znacky budou z depozita vyzvednuty az nasledujici pracovni den, kdy bude
otevien pfislusny magistrat. O skutec€nosti, zda si kupujici vozidlo muze ihned odvézt,
spolu nemluvili.

U Ustniho jednani zmocnénkyné Zalobce trvala na vyslechu svédk( J. H. aR. S.
R. S. a J. H. po uvedeném Ustnim jednani dorudili spravnimu organu své pisemné
vyjadreni. R.S. sdélil, Ze je jednatelem spole¢nosti JARA carservis, s.r.0., s Zalobcem o
koupi pfedmétného vozidla nejednal, nemanipuloval se zvlastni registracni znackou X.
Tuto znacku firma JARA carservis, s.r.o. nikdy nevlastnila a nebyla ji ani pfidélena. J. H.
se pisemné vyjadril tak, Ze registraCni znacka X neni a nikdy nebyla majetkem jeho
firmy. Nasledné usnesenim ze dne 5.9.2014 byli zalobce a jeho zastupce vyzvani, aby
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se ve lhuté 5ti pracovnich dnd ode dne doru€eni usneseni seznamili s podklady
rozhodnuti a vyjadfili se k nim. Tohoto prava vyuZil zmocnénec Zalobce dne 12.9.2014.
Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnymi pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze
zmocnénec Zalobce trval na vyslechu svédki J. H. a R. S.

Spravni organ |. stupné pak 16.10.2014 vydal rozhodnuti, kterym uznal zalobce
vinnym tim, Ze dne 19.2.2014 v 15:50 hod. v Ostravé-Kuncicich, na ul. Frydecka
v blizkosti pobogky Ceské posty, ve sméru Vratimov, fidil motorové vozidlo tov. zn. VW
rz X oznac¢eného VIN, na némz byla umisténa tabulka registracni znacky (X), ktera
nebyla vozidlu pfidélena a na pozadani ptislusnika Policie CR nepredlozil ke kontrole
zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi, ktery pfi provozu vozidla na pozemni
komunikaci musi mit jako fidi€ u sebe. Zaroven jako provozovatel daného motorového
vozidla na vozidlo neumistil pfidélenou tabulku registracni znacky. Timto jednanim mél
Zalobce jako Fidi€ vozidla poruSit ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
v navaznosti na § 7 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel v navaznosti na ust.
§ 27 odst. 2 vyhl.C. 243/2001 Sb. o registraci vozidel a dale porusit ust. § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti, ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. a), bod 1 zakona o silnicnim provozu,
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o pojisténi odpovédnosti a jako
provozovatel vozidla mél poruSit § 38 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel v navaznosti na § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.,
o registraci vozidel, ¢imz mél spachat prestupek dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
o podminkach provozu vozidel. Za spachani prestupkl byla Zalobci uloZzena souhrnna
sankce pokuty ve vySi 5.000,- K& a zakaz Fizeni motorovych vozidel na dobu 6ti mésicu
s pocatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost zaplatit naklady fizeni
spojené s projednanim prestupku v pausalni Castce 1.000,- K& a bylo rozhodnuto
o splatnosti pokuty a nakladl fizeni. Spravni organ |. stupné soucasné zastavil fizeni ve
véci prestupkl dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, § 16 odst. 1
pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti a § 83 odst. 1 pism. d) zakona o podminkach
provozu vozidel.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné |hité odvolani, o némz
Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 20.1.2015 ¢&.j. MSK
154883/2014. Rozhodnuti spravniho organu v asti tykajici se spachani prestupku dle
§ 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla na vozidlo neumistil pfidélenou
tabulku registraéni znacky, zruSil a Fizeni o tomto pfestupku zastavil a ve zbytku
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy potvrdil. V oddvodnéni svého rozhodnuti se
Zzalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami Zzalobce, a to proti zavérim
spravniho organu I. stupné o existenci zavinéného jednani, namitkou o neprovedeni
Zalobcem navrzenych dikaz( v podobé& vyslechu svédkd J. H. a R. S. stim, Ze
registraCni znaCku X na zakoupené vozidlo umistila s nejvétsi pravdépodobnosti pravé
jedna z téchto osob, a pravé tito svédci by mohli objasnit konkrétni okolnosti existence a
umisténi pfevozni znacky na vozidlo, namitkou, Zze spravni organ |. stupné nespravné
vyhodnotil vSechny okolnosti, které mély vliv na prokazani zavinéni ze strany
obvinéného. Zalovany konstatoval, Ze v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu
vyhodnotil v8echny predlozené podklady, které hodnotil podle své uvahy, kazdy
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Uved|, Zze ustfedni bod odvolani tvofi namitka proti
zavérim magistratu o existenci zavinéného jednani, pficemz je zfejmé, ze otazka
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dostateCnosti skutkovych zjisténi a vlastni pravni hodnoceni véci v podané namitce
spolu Uzce souvisi. Zalovany odkazal na platnou pravni Upravu ke dni spachani
prestupku — vyhlasku €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel a uved|, Zze tato vyhlaska
rozliSuje registracni znacky standardni a zvlastni, mezi které spadaji registracni znacky
pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti, registraCni znacCky trvale manipulacni
(plechova tabulka bilé barvy se zelenymi znaky, poCet znaku pét), registraéni znacky pro
zkusSebni ucely, registracni znacCky pro historicka a sportovni vozidla. DoCasnym
vyfazenim vozidla podle § 13 odst. 3 a 4 zakona o podminkach provozu vozidel, ve
znéni ucinném do 31.12.2014 se rozumi rezim tzv. depozitu, v némz je na zadost
vlastnika vozidlo vyfazeno z registru a neni mozno jej uzivat v provozu na pozemnich
komunikacich. Spolu s zadosti vtakovém pfFipadé vlastnik vozidla odevzdava na
prislusném registranim misté osvédCeni o registraci vozidla a tabulky s registracni
znackou, do technického prikazu vozidla se vyznaci zaznam o doCasném vyfazeni. P¥i
ukonc€eni doCasneho rezimu je vlastnik povinen dolozit splnéni podminek pro provoz
vozidla na pozemnich komunikacich — platnou technickou prohlidku a existenci pojisténi
odpovédnosti.

Zalovany skutkova zjisténi zrekapituloval tak, Ze =z tiskopisu oznameni
o prestupku a ufednich zaznam( policistd Bc. D. M., Bc. D. S. a P. N. plyne, Ze dne
19.2.2014 okolo 15:50 hod. na ul. Frydecka v Ostravé-Kuncicich zastavili osobni
motorové vozidlo tov. zn. VW Golf Cabrio, ozna¢eného X, fizené Zalobcem. Vozidlo bylo
opatfeno tabulkami trvalé manipulacni znacky X, coz bylo zadokumentovano takeé
fotograficky. Zalobce na vyzvu policistd nebyl schopen piedloZit osvéd&eni o registraci
vozidla ani zelenou kartu prokazujici sjednani povinného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla. Lustraci v pfisluSnych evidencich bylo zjisténo, ze
vozidlo je zaregistrovano se znackou X a je vedeno jako doCasné vyfazené z provozu,
coz je zachyceno vystupy z registru silni¢nich vozidel. V okamziku kontroly policie bylo
vozidlo vedeno jako technicky nezplsobilé z divodu neplatné technické prohlidky.
Protokolem o technické prohlidce ze dne 19.2.2014 Zalobce v prubéhu Ffizeni pred
spravnim organem dolozil, Ze vozidlo absolvovalo technickou prohlidku s kladnym
vysledkem a bylo zplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich jen s lehkymi
zavadami a certifikatem pojiStovny prokazal, Zze k vozidlu byla od 17.2.2014 uzavfena
pojistna smlouva, pficemz jako vlastnik, pojistnik a drzitel vozidla je v pojistné smlouvé
uveden Zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze svédci M. C. a D. P. vypovédéli kromé jiného,
Ze blize neurena osoba ,prodavajiciho® umistila na vozidlo ,pfevozni“ znacky a zalobci
sdélila, Ze neni problém tyto znaCky uzit. Svédci potvrdili, Zze Zalobci bylo sdéleno, Ze
vozidlu je pfidélena jina registraéni znacka, resp. pfidélena registracni znacka je
docCasné v depozitu. Svédci Mgr. R. H. a I.H. vypovédéli, ze trvale manipulaéni znacku
na vozidlo neumistili. Svédkyné H. s odstupem &asu po prodeji vozidla vyzvedla
pridélené registraéni znacky, doklady a odvezla je do servisu. Svédek H. uvedl, ze
kupujicimu bylo sdéleno, Ze pfidélené registraéni znacky jsou v depozitu. Svédek
nepotvrdil, Ze by Zalobce ujistoval o moznosti s vozidlem ihned odjet. Zalovany dale
uved| zjisténi z fotodokumentace. Popsané skute€nosti Zalovany povazoval k prokazani
prestupku za postacujici s tim, Ze jak jiz uvedl spravni organ |. stupné&, vychazi spravni
organ skuteCné z toho, Zze pfimo Zalobce na vozidlo tabulky trvalé manipulacni znacky
neumistil, tyto tabulky byly na vozidlo nasazeny pfi jeho prodeji, ktery byl
zprostfedkovan spole¢nosti JARA carservis s.r.o. a zalobce si vozidlo takto pFevzal.
Zpochybriovano neni ani svédectvi pratel zalobce, podle kterych bylo zalobci pfi prodeji
vozidla feeno, Ze s vozidlem mulze jezdit v provozu na pozemnich komunikacich.
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Zalovany zd(rraznil, Ze v podaném odvolani je pomijeno, Ze spravni organ |. stupné se
k ddkaznim navrhim Zalobce obsahle vyjadfil v odst. 2 na str. 8 a dale na str. 9 a 10
rozhodnuti, kde se zabyval otazkou zavinéni. Nepfisveédcil proto odvolaci namitce, Ze se
spravni organ dikaznimi navrhy nezabyval dostate¢né, resp. se s dukaznimi navrhy
nevyrovnal. Zalovany citoval ust. § 52 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze limity povinnosti
zjiStovat skutkovy stav véci plynou z uvodniho ust. § 3 spravniho fadu, tj. spravni organ
muze odmitnout dukazy sméfujici k dalSimu zjistovani skutecnosti, které jiz v fizeni byly
dostateCné prokazany a nepanuji o nich pochybnosti. Uvedl, Ze tato situace nastala,
nebot spravni organy akceptuji tvrzeni zalobce, Zze mu mélo byt blize neur€enou osobou
pfi prodeji vozidla sdéleno, ze mlze vozidlo s tabulkami trvalé znacky uzit v provozu,
soudasné tato osoba tabulky trvalé manipulaéni znagky umistila. Zalovany uginil zavér,
Ze vyslychat ktémuz dalSi svédky je nadbyteCné. Podotkl rovnéz, Ze Zalobce
nepredestiel ani naznak konkrétni a specifické skute¢nosti, ktera by méla odlvodriovat
setrvani na pozadavku dalSi svédky vyslechnout. Podle zalovaného z logiky véci pfitom
plyne, Ze osoba, ktera Zalobce ujistila 0 moznosti vozidlo uzit, hovofila pravé s nim, tedy
pristoupil-li spravni organ na tvrzeni Zalobce, pak verze Zzalobce vtomto smyslu
skutkovy stav zcela objasruje.

Zalovany dale argumentoval, Ze z hlediska prestupku, které jsou Zalobci kladeny
za vinu, vskutku neni rozhodné prokazovat, jakym zpusobem se tabulky trvalé
manipulaéni znacky dostaly do dispozice osoby, ktera jimi vybavila vozidlo, které
Zalobce pozdéji v provozu na pozemnich komunikacich Fidil, popf. ve kterém okamziku
Ci kym konkrétné byly tabulky na vozidlo umistény.

Na tomto misté soud konstatuje, Zze s uvedenou argumentaci Zalovaného se
zcela ztotozfuje, a odmitl-li spravni organ podle § 52 ve spojeni s § 3 spravniho fadu
provést Zzalobcem navrzeny dikaz vyslechem svédkd J H.a R. S., ktefi se méli vyjadfit
k tomu, kde ziskali a jak je mozné, Zze pouzili tabulky trvalé manipulacni znacky na
predmétné vozidlo, na které vibec nemohou byt uzity, byl postup spravniho organu
spravny, nebot’ pro spachani predmétného prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, jimz byl Zalobce uznan vinnym, nejsou uvedené okolnosti pravné
vyznamné. Jinymi slovy téz fe€eno, neni rozhodné, zda trvale manipulacni znacku X na
predmétné vozidlo umistil J. H. & R. S., pracovnici autobazaru, ktery zprostfedkovaval
prodej vozidla zalobci, a ani to, Ze mu tyto osoby sdélily, ze uvedenou znacku mize na
vozidlo umistit. | kdyby tomu tak totiz bylo, nezbavovaly by tyto okolnosti odpovédnosti
Zalobce za prestupek, jak nize dale rozvedeno.

S ohledem na shora uvedené neni duvodna Zalobni namitka zalobce, Ze spravni
organy pochybily, kdyZ neprovedly jim navrzeny dikaz vyslechem svédku J. H. a R. S.
Nelze proto ani dospét k zaveéru, Ze by Zalobce byl timto zkracen na svych pravech.

Soud ma za to, Zze spravni organy svym povinnostem vyplyvajicim pro né
z § 3 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a dle § 50 odst. 3 spravniho fadu,
které spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat v8echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni
organ uklada néjakou povinnost, ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu dostaly,
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shromazdéné dikazy ve svém souhrnu prokazuji stihané jednani Zalobce bez
davodnych pochybnosti.

Vznesl-li Zalobce v Zalobé dale namitky k pravnimu posouzeni véci k otazce
zavinéni pfestupku formou nedbalosti nevédomé, pak ani této namitce nelze dle nazoru
soudu pfisvédcit. Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze tabulku registracni znacky
trvale manipulacni na predmétné vozidlo umistila blize neuvedena osoba v pfislusSném
autobazaru a nikoliv sam zalobce. Uvedenou osobou bylo zalobci tvrzeno, Ze tabulku
registraCni znacky trvale manipulaéni mize na vozidlo uzit. Sou¢asné bylo Zalobci pfi
prodeji vozidla sdéleno, Ze tabulky registracni znacky jsou odevzdany. Uvedené vyplyva
z vypovédi svédka D. P., ktery se zminil o dohodé mezi Zalobcem a zaméstnancem
bazaru, Ze mu tabulky registracni znacky, ktera byla vozidlu pfidélena, pfeda vyménou,
také prodavajici |I.H. zalobce upozornil, ze tabulky registraCni znacky, ktera byla vozidlu
pfidélena, budou z depozitu vyzvednuty az nasledujici pracovni den. Také Zalobce u
ustniho jednani pred spravnim organem uvedl, ze velky technicky prikaz nemél pfi
silnicni kontrole u sebe, nebot ten si nechali v autobazaru, aby mohlo byt vozidlo
v registru vozidel prevedeno zpét do provozu. Zalobce nedisponoval osv&déenim o
registraci vozidla, nebot to se nachazelo ulozeno spole¢né s tabulkami registracni
znacky X na registraCnim uradu.

Soud souhlasi s zalovanym, Zze na zakladé téchto skuteCnosti mél Zalobce
dostatek indicii k tomu, aby si nemozZnost jizdy s vozidlem uv&domil. Zalobce, jak
vyplyva z vypisu z evidencni karty fidiCe, je od r. 2012 drzitelem FidiCského opravnéni
nejen pro osobni motorova vozidla, nybrz i pro nakladni vozidla a jejich jizdni soupravy.
Jak spravné zdulraznil zalovany, zalobce v poslednich ¢tyfech letech opakované proSel
zakladni a rozSifujici vyukou a vycvikem v fizeni vozidel, do niz spadala i vyuka
pfedpist o provozu vozidel a nutné musel podstoupit také zavéreéné zkousky z odborné
zpusobilosti, které zahrnuji test is otazkami zpravidel provozu na pozemnich
komunikacich, z pfedpisu o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a z pfedpisu souvisejicich s provozem na pozemnich komunikacich. Z uvedeného plyne,
Ze Zalobce musel opakované dokazat znalost problematiky pfedpisu o provozu vozidel,
vCetné podminek a povinnosti provozovatele silnicniho vozidla. Soud souhlasi
s zalovanym, Ze Zalobce mél védét, Zze vozidlo doCasné vyfazené — v depozitu, nemuize
byt v rozporu na pozemnich komunikacich uzivano, a Ze ktakovému vozidlu nelze
libovoln& pouzivat dal$i tabulky registradnich znadek. Zalovany zcela spravné
akcentoval, Zze Zalobce s ohledem na svUj vék a pfedpokladané rozumové schopnosti,
opakované a soucCasné nikoli pfilis davné absolvovani vyuky a vycviku v fizeni
motorovych vozidel, v€etné vykonani zkouSek odborné zpusobilosti, pfi existenci jistych
,varovnych signali“ v podobé absence dokladu, do¢asného vyfazeni vozidla, ulozeni
tabulek registra¢ni znacky u registracniho uradu a nakonec i vybaveni vozidla zvlastnimi
a v provozu neobvyklymi tabulkami znacky trvale manipulacni, aniz by na druhou stranu
vyvinul jakékoliv usili si ovéfit postup v dané Zivotni situaci, napf. telefonickym dotazem
¢i zinternetovych stranek obecnich ufadd, obci s rozSifenou plasobnosti, kumulativné
naplnil predpoklad povinnosti védét i moznosti védét, a tedy jednal zavinéné.
Ustanoveni § 21 odst. 2 vyhlasky €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, (U€inné ke dni
spachani prestupku) vyluCuje pouziti zvlastni registracni znacky trvale manipulacni na
vozidlo, které je jiz zapsano v registru silniCnich vozidel a je na né pfidélen jiny druh
registraCni znacCky. To neplati u zkusebnich jizd v ramci oprav vozidel, kde se umistuje
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tato zvlastni registraCni znaCka na tabulku registracni znacky vozidlu dfive pfidélenou,
ovSem o takovou situaci se v dané véci nejednalo.

Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného v odst. Il.
vyroku, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je zcela v souladu se zakonem,
spravni organy své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a za
tim uCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly. Ve svém oduvodnéni se
dostateCné vyporadaly s davody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti zalovaného, stejné tak spravniho organu |. stupné, jsou prezkoumatelna
a zakonna. Soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by byl povinen rozhodnuti zrusit
v napadeném vyroku Il. a Zzalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a procesné Uspésny zalovany se nakladul fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.6.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



