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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce nezl. D. M., zastoupeného zakonnou zastupkyni O. M., bytem tamtéz,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/36, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.1.2014 ¢&.j.
MPSV/2014/116/4313, sp. zn. SZ/2730/2013/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboc&ky v Ostravé &.j.
MPSV-UP/998975/13/AIS-ZDP ze dne 22.10.2013, o prispévku na mobilitu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu néakladu Fizeni.

Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2014 ¢&j. MPSV/2014/116/4313, sp. zn.
SZ/2730/2013/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboéky v Ostravé
€.j. MPSV-UP/998975/13/AIS-ZDP ze dne 22.10.2013, kterym nebyl Zalobci pfiznan
prispévek na mobilitu s odidvodnénim, Zze na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Frydek-Mistek nejde o
osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace. Zalovany pfitom vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 18.12.2013, ktera dosla ke
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stejnému zavéru jako lékai OSSZ a konstatovala, Ze nebyl zjiStén v pfipadé
nezletilého zalobce zdravotni duvod, pro ktery by nezviadal mobilitu a orientaci.

Zalobkyné& se myIné v Zalob& zminila o nepfiznani priikkazu osoby se zdravotnim
postizenim nezletilému Zalobci (jednalo se o jiné spravni fizeni). Uvedla, ze nezletily
v dusledku svého zdravotniho stavu nerespektuje povinnost byt pfipoutan za jizdy,
skace po sedadlech a to i na sedadlo vedle fidi€e. Namitala, Ze nebyly respektovany
odborné lékarské posudky MUDr. Z., Kklinické psycholozky a MUDr. B,
pedopsychologie a Zze nebylo pfihlédnuto k jejim namitkdm uvedenym v odvolani.
Posudkovy lékar pochybil pfi posuzovani zakladni zivotni potfeby orientace, kterou
nezletily nezvlada pro své tézké psychické postizeni, v dusledku kterého neni
schopen pfiméfené reagovat na nékteré typy sluchovych podnétl, neorientuje se
osobou, nebot nerozezna znamé a neznamé osoby. Zakonna zastupkyné v Zalobé
poukazala na fadu situaci, ve kterych se nezletily chova neadekvatné v disledku této
psychické poruchy, coz vyvolava potfebu mimofadné péce o néj a neustaly dohled.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl didkaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
10.1.2014 ¢&.j. MPSV/2014/116/4313, sp. zn. SZ/2730/2013/4S-MSK, spravnim
spisem Zalovaného téze spisové znacky, jakoz i spravnim spisem Utadu prace CR —
krajska poboCka v Ostravé €.j. SZ/59328/2013/AIS-ZDP a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pripadé krajsky soud za prokazano, ze zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce
uplatnila Zadost o pFisp&vek na mobilitu dne 17.6.2013. Dne 15.7.2013 proved| Ufad
prace CR, krajska pobocka v Ostravé u nezletilého Zalobce socialni Setfeni. Ze
zaznamu o tomto socialnim Setfeni vyplyva, Ze zalobci chysta stravu matka, pfi
oblékani potfebuje dohled a nékdy i pomoc. Matka uvedla, Ze vzhledem
k problémum jemné motoriky Zalobce neni schopen si zapnout koSili nebo zip, ze mu
obCas také vypadavaji pfedméty z rukou, pfi sprchovani vyZaduje dohled i pomoc.
Nemuze ho sama nechat v koupelné, chizi po roviné i schodech zvlada, rovnéz tak i
stani na misté, ale je neposedny — pofad nékam odbiha, nezvlada pouli¢ni provoz,
pfi afektu si lehne na zem a vzdoruje. Nezletily podle matky neni orientovan, zvlada
orientaci jen doma a nerozezna blizké a cizi osoby — dle matky pfistupuje stejné ke
vdem a chce byt kamarad. Nemuze byt sdm a matka na néj musi neustale dohlizet.
Doma si hraje s hraCkami, pficemz jej musi stale nékdo hlidat a napominat, obCas si
hraje na pocitaCi a o televizi nema zajem. Podle matky porad provadi néjakeé
vylomeniny, v okoli domu nepfichazi do kontaktu se svymi vrstevniky. Casto pfes
okno v pfizemi utika ven. Nezletily je dle matky nezvladatelny v autobuse, pro
pfemistovani je vhodnéjsi auto, i kdyz dle jejiho sdéleni syn nevydrzi chvili v klidu a
ma tendence za jizdy vylézat z auta anebo nechce byt pfipoutan bezpecnostnimi
pasy. V protokole o provedeném socialnim Setfeni se dale uvadi, Zze dle sdéleni
matky nezletily od Ctyf let véku uziva psychiatrické I1éky, ma syndrom ADHD tézkeho
stupné s poruchou pozornosti, je nezvladatelny a neuznava autority, spontanné si
bere pfedmeéty, je na ni vulgarni. Nezletily ma problémy s jemnou motorikou, kdy mu
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vypadavaji pfedméty zrukou. Kompenzacni pomucky nepouziva. Dne 15.8.2013
posoudil zdravotni stav posoudil zdravotni stav nezletilého Zalobce pro ucely
prispévku na mobilitu posudkovy lékai OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, Ze
u zalobce se jedna o syndrom ADHD tézkého stupné s poruchou pozornosti, aktivity
a impulzivitou a dale o astma bronchiale. Podle tohoto posudku se u nezletilého
Zalobce nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jedna o nezletilého se
syndromem ADHD téZkého stupné s poruchou pozornosti, aktivity a impulzivitou, dle
psychologického vysSetfeni jsou mentalni schopnosti v pasmu mirného nadpriméru,
ma spravné vyjadfovani, dobrou slovni zasobu. Nejedna o nezletilého s poruchami
orientace. V pfipadé nezletilého zalobce nejede o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona ¢&. 329/2011 Sb. ve vztahu kust. k § 9 odst. 1 pism. a), b) zakona &.
108/2006 Sb. v platném znéni. Nejedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu ust. § 3 pism. c) zadkona €. 108/2006 Sb. v platném znéni, ktery vede
k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Na
tomto zavéru posudkovy Iékaf OSSZ Frydek-Mistek setrval i ve svém vyjadfeni ze
dne 3.10.2013, kdy meél posoudit pfipominky zakonné zastupkyné nezletilého
Zalobce a dodateCné predlozené psychosomatické vySetfeni MUDr. B. ze dne
11.6.2012 a psychologického nalezu MUDr. Z. ze dne 1.8.2012. Na zakladé tohoto
posudkoveého hodnoceni vydal spravni organ |. stupné dne 22.10.2013 rozhodnuti,
kterym nezletilému Zalobci pfispévek na mobilitu nepfiznal.

Spravni spis Zalovaného obsahuje kromé jiného posudek posudkové komise
MPSV CR ze dne 18.12.2013. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho
vypracovani vychazela posudkova komise z posudkoveho spisu Zalobce vedeného u
OSSZ Frydek-Mistek, zdravotni dokumentace praktického oSetfujiciho Iékafe MUDr.
M. J., vCetné jejiho nalezu ze dne 5.8.2013, zdravotni dokumentace MUDr. M. B.,
détského psychiatra, nalezu klinického psychologa Mgr. G. Z. ze dne 25.4.2013 a
1.8.2012, alergologa MUDr. N. P. ze dne 29.4.2013, psychologického vysetfeni Mgr.
D. S. ze dne 9.5.2013 a ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni spravnim
organem |. stupné dne 15.7.2013. V diagnostickém souhrnu onemocnéni nezletilého
zalobce posudkova komise uvedla tézkou formu ADHD s impulzivitou, socialni
dezinhibici, kratkozrakost, podezieni na praduskové astma. Nezletily Zalobce ma
prumérny intelekt bez poruchy mobility, vidi a slySi. Posudek stru¢né uvadi jednotlivé
psychologické a psychiatrické nalezy, udaje ze socialniho Setfeni a v jeho zavéru se
uvadi, ze posudkova komise dospéla ke shodnému zaveéru s lékafem okresni spravy
socialniho zabezpecleni a to, Ze nebyl zjiStén zdravotni divod, pro ktery by nezletily
Zalobce nezvladal a) mobilitu a b) orientaci. Je samostatné zcela pohyblivy, vidi a
slySi, bez mentalniho defektu, je pIné orientovan Casem, mistem a osobou.
Posudkova komise se v zavéru posudku také vyjadfila k odvolacim namitkam
zakonné zastupkyné nezletilého zalobce tak, ze se u Zalobce nejedna o mentalni
retardaci, Zze je schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, Ze je plné
orientovan a ma pfiméfené duSevni kompetence a Ze je orientovan v obvyklém
prostfedi a situacich a schopen pfiméfené reagovat. Pfi dusledném vedeni je
schopen splnit pfikaz, respektovat zakaz. Nelze akceptovat tvrzeni, Ze nerozezna
osobu znamou od neznamé, coz nelze zaménovat za narusenou sociabilitu. K tomu
posudkova komise dodala, Zze nemlze zhodnotit namitku o tendenci nezletilého
utikat zauta za jizdy a pohybovat se po voze, nebot toto je nutno FeSit
bezpecnostnimi pasy a détskou pojistkou v zamku auta. Nelze akceptovat, Ze se
jedna o absolutni ztratu sebekontroly, kdyz nezletily navstévuje zakladni Skolu, ma
vyborny prospéch a tedy dostate¢né spolupracuje. Posudkova komise tedy rovnéz
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uzavrela, Ze u Zzalobce nejde o osobu, ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona €.
329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 366/2011 Sb. Zdravotni stav zalobce neni dlouhodobé nepfiznivy ve
smyslu § 3 pism. c) zadkona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., ve
vztahu k zakladnim zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb. narok na pfispévek na mobilitu ma
osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
invalidity nebo orientace, opakované se v kalendarnim meésici dopravuje nebo je
dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona
o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, vdomové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni
péce.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na
mobilitu posuzuje podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zpusobem jako pro
ucely pfispévku na péci.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostfedka, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat
Zivotni potfebu v pfijatelném standartu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni zakladni Zivotni potfeby
v pfijatelném standartu.

Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., se vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby takto:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

Ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného 10.1.2014 mél
zalovany posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé
nezletilého Zalobce nejde o osobu, ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢€.
329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1, pism. a) a b) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb., a ze zdravotni stav zalobce neni dlouhodobé nepfiznivy ve
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smyslu ust. § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. ve
vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise MPSV CR je upiny a dostateéné
presvédcCivy, nebot sama zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce u jednani uvedla,
Z2e posudkova komise méla pfi posuzovani zdravotniho stavu nezletilého Zalobce
veSkerou dostupnou zdravotni dokumentaci a ze v diagnostickém souhrnu
zdravotnich omezeni Zalobce uvedla veskera jeho onemocnéni. Posudek byl podan
posudkovou komisi ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného lékare —
psychiatra, tedy |ékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v diagnostickém souhrnu
jeho zdravotnich omezeni, tedy tézka forma ADHD s impulzivitou a socialni
dezinhibice. Krajsky soud zvySe uvedenych divodd proto nemohl pfisvédcit
Zalobnim namitkam zalobkyné ohledné neobjektivhosti posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu nezletilého Zalobce obéma posudkovymi organy, jakkoliv
nezpochybnuje v zalobé obsirné popsané problémy zakonné zastupkyné nezletilého
Zalobce v kazdodenni péci o néj.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl.

Zadnému z Ggastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v Fizeni Uuspéch nemél a Zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona (ust.
§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. éervna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



