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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. T. T.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Markétou Zazvorkovou
Malou, advokatkou v Mosté&, J. Prichy 1915, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2009, &. j. CPR-11883-1/CJ-2009-9CPR-V234,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 18. 9. 2009 domahal zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 9. 2009, &. j. CPR-11883-
1/CJ-2009-9CPR-V234, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké
policie Chomutov, ze dne 6. 8. 2009, &. j. CPUL-4268-27/CJ-2009-044061-BALI, kterym mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
piedpist. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, byla stanovena na 1 rok, a
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky &inila 30 dnii od pravni moci rozhodnuti, pokud
cizinec nebyl povinen vycestovat v ramci povoleného pobytu diive. Podle § 120a citovaného
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zakona bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji divody znemozilujici vycestovani podle
§ 179 t€hoz zdkona.

Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byly vypofaddny vSechny
odvolaci namitky, a ze byl prokazdn zavér spravniho orgdnu prvniho stupné, o tom, Ze
i¢astnik Fizeni na zatravnéné ploSe pobliz méstského parku Sibenik v Mosté provozoval
pracovni ¢innost, aniz mu bylo udéleno pfislusSnym Ufadem prace povoleni k zaméstnani.
Tento zavér vychazel ze sdéleni Utadu prace v Mosté ke kontrole provedené hlidkou Méstské
policie Most dne 29. 4. 2009 pod €. j. MOA-118/2008 ze dne 1. 7. 2009, dohody o provedeni
prace mezi firmou L. C.,IC: 432 43 357, a P. T. T., nar. X, Gfedniho zdznamu Méstské policie
v Mosté pod €. j. 12925/2009, protokolu o vyjadifeni Ucastnika fizeni. Z vySe uvedenych
podkladu je zfejmé, Ze vykon prace Gcastnika fizeni zjistény v radmci kontroly dne 29. 4. 2009
byl kondn bez ptisluSného platného povoleni k zaméstnani v rozporu se zakonem ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a ze ucastnik fizeni nemél ve smyslu § 89
citovaného zakona pro provadéni uvedené pracovni ¢innosti na kontrolovaném pracovisti
vydéno pfisluSnym ufadem prace povoleni k zaméstnani. Podle zalovaného byly tedy
naplnény podminky pro vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze pro
pana C. nepracoval na zakladé dohody o provedeni prace, nybrz v dobé provadéné kontroly
dne 29. 4. 2009 pracoval na zdkladé¢ smlouvy o dilo. Prace, které tedy vykonaval,
nevykondval jako zaméstnanec, ale jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, kdyz ma platné
zivnostenské opravnéni a od 30. 8. 2008 je zapsan v zivnostenském rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brng, oddil A vlozka 21318, je tedy opravnén vykonavat na uzemi Ceské
republiky podnikatelskou ¢innost.

Zalobce namital, ze pan C. za zalobce jako zaméstnance nesrazel dan z piijmu z pencz,
které mu vyplacel, a Ze provede piislusné srazky z obdrzené ceny dila sam.

Zalobce hlavni pochybeni Zalovaného spatfoval v tom, Ze se spravni organ spokojil
s tim, ze vysel z listiny dohody o provedeni prace, aniz se podrobné&ji zabyval tim, jak vztah
mezi zalobcem a panem C. se ve skutecnosti vyvijel.

Zalobce namital, e nebyla naplnéna podminka uvedena v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze nejprve zalobu odmitnul usnesenim ze dne 18. dubna 2013, ¢. j.
8 Ca 265/2009-29, z procesnich divodii. Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni
stiznosti Zalobce a napadené usneseni zrusil svym rozsudkem ze dne 7. srpna 2013, €. j. 1 As
42/2013-30, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti 3. 9. 2009. Soucasné podotknul,
ze obdobna véc byla jiz feSena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012,
¢.j. 7 As 120/2011-79.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba ucastnici fizeni souhlasili s takovymto postupem
(zéstupkyné Zalobce dne 14. 11. 2013 a Zalovany spravni organ dne 12. 11. 2013).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, zZe zaméstnavatel: L. C., se sidlem Most,
Celakovského, a pracovnik: P. T. T., bydlisté¢ V. 634, B., rodn¢ ¢. X, €. pasu X, uzavreli dne
31. 3. 2009 Dohodu o provedeni prace, ktera obsahuje tyto body:

1. Pracovnik se zavazuje, ze nejpozdéji do 30. 7. 2009 vykond a odevzda zaméstnavateli
tyto prace: délnik, zemni, vykopové a pomocné prace.

2. Zaméstnavatel zajisti potfebné pracovni a ochranné pomiicky.

3. Za uvedenou préaci nalezi odména 50 Kc/hod., kterd je splatna hotové do 12. dne
nasledujiciho mésice.

4. Pracovnik se zavazuje dodrZzovat pravni a ostatni pfepisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci, s kterymi byl seznamen predem.

5. Vzajemné povinnosti pracovnika a zaméstnavatele vyplyvaji z ustanoveni § 233 a 234

zékoniku prace. Od dohody lze odstoupit z divodl uvedenych v § 236 odst. 3

zakoniku prace.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Utad prace v Mosté ve sdéleni ze dne 25. 5. 2009,
¢. j. MOA-118/2009, uvedl, ze statni prislusnici Vietnamu P. T. T., nar. X, a L. C. P, nar. X,
byli kontrolovani dne 29. 4. 2009 hlidkou Méstské policie Most pii provadéni vykopovych
praci vMosté na zatravnéné plose pobliz méstského parku Sibenik. Setfenim a
z predloZenych dokladi bylo zjisténo, Ze oba jsou na zaklad€ uzavienych dohod o provedeni
prace zaméstnanci podnikatele L. C. Rozhodnuti, jimZ se podle § 92 odst. 1, 2 zékona o
zaméstnanosti povoluje zaméstnani, nebylo ani jedné z vySe zminénych osob vydéno.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Utad prace v Mosté ve sdéleni ze dne 1. 7. 2009, &.
j- MOA-118/2009, uvedl, ze statni ptislusnici Vietnamu P. T. T., nar. X, a L. C. P., nar. X byli
kontrolovani dne 29. 4. 2009 hlidkou Méstské policie Most pfi provadéni vykopovych praci
v Mosté na zatravnéné plose pobliz méstského parku Sibenik. Setfenim a z piedloZenych
dokladi bylo zjiSténo, ze oba jsou na zékladé¢ uzavienych dohod o provedeni prace
zaméstnanci podnikatele L. C. Rozhodnuti, jimz se podle § 92 odst. 1, 2 zakona o
zaméstnanosti povoluje zaméstndni, nebylo ani jedné z vySe zminénych osob vydano. Dne 16.
6. 2009 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly dodrzovani zédkona o zaméstnanosti €. j.
MOA-118/2009-prot. V zavéru piredmétného protokolu je uvedeno, ze ,.kontrolou bylo
zjisténo, Ze pro kontrolovaného zaméstnavatele pracovali od 31. 3. 2009 do soucasné doby T.
T., nar. X, a L. C. P., nar. X, bez povoleni k zaméstndvani cizince, ¢imz jim kontrolovany
zaméstnavatel umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zaméstnanosti.“ Tento protokol si kontrolovany subjekt — pan L. C. pievzal dne 17. 6. 2009.
Proti protokolu nebyly podany namitky. V sou¢asné dobé byla Utadem prace v Mosté
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kontrolovanému subjektu — pan L. C. navrzena pokuta za spachany spravni delikt. V nejblizsi
dobé bude zahdjeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za spachany spravni delikt.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni k
zamestnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje
dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisul6)
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, €. j. 7 As 98/2010-
67, z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincli musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo b) provozoval dani
podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo c) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval,
pfipadné ze svym jednanim naplnil n¢kolik z té€chto skutkovych podstat zaroven.

Pokud Zalobce namital, Ze pro pana C. nepracoval na zakladé dohody o provedeni
prace, nybrz v dobé provadéné kontroly dne 29. 4. 2009 pracoval na zakladé smlouvy o dilo
jako osoba samostatné vydélecné Cinnd s platnym Zivnostenskym opravnénim, a Ze je tedy
opravnén vykonavat na tizemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Ze sdéleni Utadu prace v Mosté ve sdéleni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. MOA-118/2009,
jednoznacné vyplyva, Ze statni pfislusnici Vietnamu P. T. T., nar. X, a L. C. P., nar. X, byli
kontrolovani dne 29. 4. 2009 hlidkou M¢stské policie Most pii provadéni vykopovych praci
v Mosté na zatravnéné plose pobliz méstského parku Sibenik, a Ze rozhodnuti podle § 92 odst.
1, 2 zdkona o zaméstnanosti, jimz se povoluje zaméstnani, jim nebylo vydano. Dne 16. 6.
2009 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly dodrZzovani zdkona o zaméstnanosti €. j.
MOA-118/2009-prot. u kontrolované osoby pana L. C., ktery jej pievzal dne 17. 6. 2009 bez
podani namitek. Utadem prace v Mosté bylo s kontrolovanou osobou zahajeno spravni fizeni
o ulozeni pokuty za spachany spravni delikt.

Z Dohody o provedeni prace ze dne 31. 3. 2009 uzaviené mezi zaméstnavatelem: L. C.,
a pracovnikem: P. T. T., potom jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o dohodu o provedeni prace,
nikoliv o smlouvu o dilo. Vyplyva to nejen ze samotného nazvu dohody, nybrz i z popsaného
pfedmétu dohody. Pracovnik se zavazuje, ze nejpozd¢ji do 30. 7. 2009 vykond a odevzda
zameéstnavateli zemni, vykopové a pomocné prace. Zaméstnavatel zajisti potiebné pracovni a
ochranné pomucky. Za uvedenou praci nalezi odména 50 Kc¢/hod., ktera je splatna hotové do
12. dne nasledujiciho mésice. Vzajemné povinnosti pracovnika a zaméstnavatele vyplyvaji
z ustanoveni § 233 a 234 zakoniku prace. Od dohody lze odstoupit z diivodii uvedenych v §
236 odst. 3 zakoniku prace. Soud v této souvislosti upozoriiuje na znéni ustanoveni § 233
zdkoniku prace, podle néhoz: Zaméstnavatel je oprdavnén sledovat priibéh a vysledky
zvySovani kvalifikace zaméstnance; poskytovani pracovnich ulev muze zastavit, jen jestlize a)
zaméstnanec se stal dlouhodobé nezpusobilym pro vykon prace, pro kterou si zvySuje
kvalifikaci, b) zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele po delsi dobu neplni bez vazného
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ditvodu podstatné povinnosti pri zvySovani kvalifikace. Z dikce tohoto ustanoveni je zcela
zjevné, 7e vztah vznikly mezi Zalobcem a panem L. C. byl vztahem zaméstnance a
zameéstnavatele. Z textu celé dohody jednoznacné vyplyva, ze dohodla, byla sjednana podle
zakoniku prace, nikoliv podle obchodniho zdkoniku.

Pokud Zalobce namital, ze pan C. za Zalobce jako zaméstnance nesrazel dai z piijmu
z penéz, které mu vyplacel, a Ze provede pfislusné srdzky z obdrZzené ceny dila sdm, musel
soud 1 tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V Dohod¢ o provedeni prace ze dne 31.
3. 2009 se uvadi, ze za predmétnou praci nalezi odména 50 K¢/hod., ktera je splatnd hotove
do 12. dne nasledujiciho mésice. Skute¢nost, Ze dohoda nezmifiuje odvod dané ze zavislé
¢innosti a zplsob placeni socidlniho a zdravotniho pojisténi, jeSté neini ze zaméstnance
osobu samostatné vydélecné ¢innou.

Pokud Zalobce namital, Ze se spravni organ spokojil s tim, ze vysel z listiny dohody o
provedeni prace, aniz se podrobnéji zabyval tim, jak vztah mezi zalobcem a panem C. se ve
skute€nosti  vyvijel, musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
V inkriminované véci neni podstatné, jak se vztah mezi Zalobcem a panem C. se ve
skutec¢nosti vyvijel. Podstatna je uzaviena Dohoda o provedeni prace ze dne 31. 3. 2009 a jeji
obsah. Soud se fidil zdsadou litera skripta manet.

Pokud Zalobce namital, ze nebyla naplnéna podminka uvedena v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zékona o pobytu cizincli, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Ze
spravniho spisu je jednoznacné seznatelné, Ze Zalobce byl zaméstnan bez povoleni k
zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zamé&stnani. Tato skute¢nost
jednoznaéné vyplyva z citovaného sdéleni Utadu prace v Mosté ve sdéleni ze dne 1. 7. 2009,
¢.j. MOA-118/2000.

Jak vyplyva z citovaného sdéleni Utadu prace v Mosté ze dne 1. 7. 2009, &. j. MOA-
118/2009, statni ptislusnici Vietnamu P. T. T., nar. X, a L. C. P., nar. X, byli kontrolovéani dne
29. 4. 2009 hlidkou Méstské policie Most pti provadéni vykopovych praci v Mosté na
zatravnéné ploSe pobliz méstského parku Sibenik, piicemz bylo zjisténo, Ze oba jsou na
zakladé uzavienych dohod o provedeni prace zaméstnanci podnikatele L. C., aniz disponovali
povolenim podle § 92 odst. 1, 2 zakona o zamé&stnanosti.

Rovnéz druhému ucastniku tizeni L. C. P., nar. X, byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektorat cizinecké
policie Chomutov, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. CPUL-5628-36/CJ-2009-044061-KRAM, kterym
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincli uloZeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na 1 rok. Odvoléani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 16. 2. 2010, &. j. CPR-15979-2/CJ-2009-9CPR-V234. Zaloba proti
rozhodnuti o odvolani byla zamitnuta jako nediivodna rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 24. unora 2011, €. j. 6 A 48/2010 — 42, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012, €. j. 7 As 120/2011-79.
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V obou vécech vychazely spravni organ, jakoz i soudy z identického stavu véci, ktery
byl zjistén tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
fadu, jak vyplyva zcitovanych soudnich rozhodnuti. Z ufednich zdznamii a sdéleni
dolozenych ve spravnim spise vyplynula jak skutkova zjiSténi, tak 1 popis situace, a nebylo
proto tieba provadét dalsi dokazovani. Spravni fad nestanovi, Ze podklady ziskané od jinych
orgdnt je tieba potvrzovat dalsimi dikaznimi prosttedky. Podkladem pro rozhodnuti ve véci
spravniho vyhos$téni mohou byt také ufedni zaznamy, pokud dostate¢né konkrétné poskytuji
informaci. Je pak na spravnim organu, aby v konkrétni véci zvazil dal§i postup k
dostate¢nému zjisténi skutkového stavu. V inkriminované véci zalobce nevznesl zadné
namitky proti skutkovym zjisténim vyplyvajicim z podkladii pro vydani rozhodnuti, a to ani
proti kontrole provadéné dne 29. 4. 2009, ktera byla doloZena fotodokumentaci.

Jak vyplyva z protokolu o listinném ditkazu sepsaném cizineckou policii Usti nad
Labem dne 6 8. 2009 podle § 18 a 53 odst. 6 spravniho tadu, byl zalobce za pfitomnosti
tlumocnika vietnamského jazyka s témito podklady pro rozhodnuti sezndmen a nevznesl proti
tomuto protokolu zadné namitky a nezadal ani jeho doplnéni.

Z protokolu o vyjadieni ¢astnika spravniho fizeni sepsaném cizineckou policii Usti
nad Labem dne 6 8. 2009 podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, vyplyva, Ze Zalobce mj. uvedl, ze
do zaméstnani k panu C. nastoupil dne 31. 3. 2009 a pracoval az do 30. 7. 2009, kdy &innost
ukoncil podle smlouvy. Za praci za celou tu dobu dostal 15.000 K¢ a nyni pracuje jako hlida¢
v herné v Teplicich. Pro pana C. dé&lal pouze vykopové prace. K dohodé o provedeni prace
uvedl, Ze nevi, co je jejim obsahem, a Ze podpis na smlouve je jeho. Na otdzku, zda mu n¢kdy
v pribéhu jeho pobytu v CR bylo vydano od Ufadu prace povoleni k zaméstnani na uzemi
CR, odpovédél, Ze nevi, mysli, ze ne.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 7 As 120/2011-79 mj. konstatoval,
7e spravni organ prvniho stupné v Fizeni o spravnim vyhosténi vychazel ze sdéleni Utadu
prace v Most¢ ze dne 1. 7. 2009 o kontrole, ktera prob¢hla dne 29. 4. 2009, dale z dohody o
provedeni prace uzaviené mezi zaméstnavatelem L. C. a pracovnikem dne 31. 3. 2009 a z
ufedniho zdznamu Méstské policie Most ze dne 29. 4. 2009. Z téchto dikazi vyplyva, ze
zalobce stézovatel (L. C. P., nar. X) dne 29. 4. 2009 v Mosté¢ na zatravnéné ploSe pobliz
méstského parku Sibenik, soubéZné s ulici Palacha naproti Specialni kole, pracoval pro
podnikatele L. C. bez povoleni k zaméstnani. Jak vyplyvé z protokolu o vyjadieni Gi¢astnika
spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2009, stézovatel byl s témito listinnymi dikazy seznamen, a to
za Ucasti zastupce a tlumocnika z jazyka vietnamského. StéZovatel se k témto listinnym
dikaziim odmitl vyjadrit, se sepsanym protokolem souhlasil, nezddal zmény ani doplnéni a
podepsal jej. Skutkovy stav véci byl tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistén
dostateén¢. Namitku zpochybnujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a
podnikatelem L. C. povazuje Nejvyssi spravni soud za tigelovou, nebot’ stézovatel byl dne 29.
4. 2009 pristizen hlidkou meéstské policie pii vykonu vykopovych praci na pracovisti, kde
pracovali i dal§i zaméstnanci podnikatele L. C., a sam piedal straznikim kopii predmétné
dohody o provedeni prace. Podle této dohody se stézovatel zavazal, ze ,,nejpozdéji do 30. 7.
2009 vykona a odevzdd zaméstnavateli tyto prace: délnik, zemni, vykopové a pomocné
prace.” Za uvedenou praci nalezela sté¢zovateli odména ve vysi 50 K¢/hod., ktera byla splatna
hotové do 12. dne nasledujiciho mésice. Na predmétné dohodé je podpis a razitko
zamestnavatele a podpis stézovatele. Stézovatel byl s timto listinnym diikazem prokazatelné
seznamen, pricemz proti nému nic nenamital.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodi, jakoZ i s ohledem na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 7 As 120/2011-79, dospél k zavéru, Ze zZalovany spravni organ pii svém
rozhodovéani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.

piredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



