Cislo jednaci: 8A 129/2013 - 95-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: H. H.,
statni prislusnost CLR, zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem v Praze 1,
Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. MV-81003-4/SO-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, ze dne 8.7.52013, ¢. j. MV-81003-4/SO-2012 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.456 K¢
k rukam zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, a to do t¥iceti dni od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 8. 2013 domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 9. 7. 2013, €. j.
MV-81003-4/SO-2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. OAM-3638-41/PP-2011,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Zalobce dne 3. 3. 2010 podal Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve
znéni pozdgjSich predpisti. V rubrice ucel pobytu vyznacil ,,spolecnd domécnost s obanem

%

CR*.
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Zalobce uvadél, ze ma trvaly vztah s obéanem EU obdobny vztahu rodinnému, a to k
nezl. P. L., nar. X, ke kterému bylo ur¢eno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict k dosud
nenarozenému ditéti, Ceskym statnim obanem panem M. L. a matkou nezletilého pani X. X.,
nar. X, statni ob&ankou CLR.

Pani X. X., nar. X, na zakladé skutecnosti, Ze se uvedenym prohlaSenim stala
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, bylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
CR.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti potom vyplyva, Ze matricni otec
nezletilého pan M. L. byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu podle § 171d trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., nebot’ bylo
prokdzéano, ze se pred narozenim ditéte nechal zapsat jako matri¢ni otec za uplatu nejméné
10.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné a odvolaci organ shodné odmitnuly zadost Zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Oba orgdny shodné uvadély, ze pii vyslechu Zadatele a
svédkyné pani X. X. byly zjistény rozpory v uvadénych skutecnostech. Tyto rozpory mély byt
odstranény pii vypovedi zadatele, avSak zlstaly v disledku toho, Ze Zadatel odmitnul prave
v objastiujicich otazkach vypovidat, nevyjasnény.

Zalovany poukazal v odiivodnéni svého rozhodnuti, ze podle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincli spravni organ je opravnen vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchdzeni tohoto
zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vuzemi, zejména zda ucelové neuzaviel
manzelstvi nebo zda jeho ticelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik
Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika rizeni pred
vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypoveédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.
Zalovany poukazoval na to, Ze spravni organ prvniho stupné mél diivodné pochybnosti o
spravnosti udajii uvadénych v samotné zadosti a 1 v predchozich zadostech, byl tedy opravnén
postupovat podle citovaného ustanoveni, aby zjistil skute¢ny stav véci.

Zalovany potom poukazal na skute¢nost, ze uvedeni nepravdivych nebo netplnych
udaji v fizeni podle zdkona o pobytu cizincii napliiuje znaky skutkové podstaty piestupku
podle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci. Divody pro neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu jsou vSak formulovdny autonomné¢ a neodkazuji na ptipadné spachani
prestupku.

Zalobce se svym podinim domdahal zrudeni napadené¢ho rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namital predevS§im poruseni zasad ¢innosti spravnich organt, a to ustanoveni §
2 odst. 2,3 a4, § 4 odst. 4 a§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Dale potom ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, jakoz i § 89 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 t¢hoz zakona.

Zalobce namital, e pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho orgdnu mu nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalobce namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav a vychazely
pouze ze skuteCnosti, Ze Zalobce odmitnul na nékteré otazky odpovidat, aniz by dale
zkoumaly zavaznost diivodu, pro ktery tak Zalobce uéinil. Zalobce namital, Ze otdzky, na néz
odmitnul odpovédét, nebyly zphsobilé osveédCit stav véci tak, jak je vyzadovano spravnim
fadem, resp. danym ustanovenim zakona, a tudiz mél zasadni diivod, pro né€j odmitnout
vypoveéd'. Tvrdil, Ze odmitnuti své vypovédi zdavodnil.

Zalobce se dale dovolaval ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle
n¢hoz , Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravaimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit
usudek, spravni organ si vSak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spdachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. “

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 10. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti. Podotknul,
ze s zalobce, byly sepsany protokoly o vyjadfeni Ui¢astnika fizeni dne 25. 3. 2010 a 20. 4.
2012, znichz jednoznac¢né vyplyva, ze uvadél nepravdivé skuteCnosti a také v mnohych
otazkach uvedl, Ze nebude vypovidat.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, kterd se konala dne 2. 9. 2014 a posléze

vvvvvv

pisemnych vyjadfenich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoZz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 2. zati 2014, ¢. j. 8 A 129/2013 — 58, rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 8. 7. 2013, €. j. MV-81003-4/SO-2012 zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. dubna 2015, €. j. 9 Azs 259/2014
— 44, vyhovél kasa¢ni stiznosti zalovaného a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. zafi
2014, €. j. 8 A 129/2013 — 58, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze legitimnim divodem odmitnuti pirezkumu tadné
uplatnénych Zalobnich namitek nemtize byt bez dal$iho vysloveni diivodnosti jedné z nich, ani
Castecnd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloulit piipady, kdy
méstsky soud shledd nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti na zéklad€é jedné ze zalobnich
namitek, ¢i jeho dil¢i nepiezkoumatelnost, a bude mit za to, Ze vzhledem k povaze této vady
Jiz neni mozné prezkoumat divodnost ostatnich vznesenych namitek. Mlze se napftiklad
jednat o ptipady, kdy se spravni organ dopusti prvotniho zdsadniho pochybeni, které ma vliv
na zakonnost vSech tkonu provedenych v fizeni a do odstranéni tohoto pochybeni nelze
posuzovat vécnou stranku téchto ukoni; pfipadné se miize jednat o nepfezkoumatelnost
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stéZejni tivahy, od které se dale odvijeji vSechny ostatni zavéry spravniho orgénu v dané véci.
V takovych ptipadech je vSak spravni soud povinen fadné odivodnit, pro¢ v dané véci
nemuze postupovat dle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V projednavané véci Méstsky
soud v Praze svou rezignaci na vypotradani vSech Zalobnich namitek nijak neodtivodnil.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované ve svych rozhodnutich vyjadiil zavér, ze
pokud krajsky soud opomene v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod €. 787/2006 Sb. NSS).

Méstsky soud v Praze ve véci pobytového viza zalobce jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. tinora 2010, €. j. 8 Ca 79/2009 — 57, kterym
byla zamitnuta Zaloba pana H. Ha., nar. X, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11. 2. 2009, &. j. CPR-13221-1/CJ- 2008-9CPR-
C218. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. listopadu 2011, €. j. 9 As 71/2010
— 112, kasac¢ni stiznost zalobce zamitnul.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 71/2010 — 112 mj. konstatoval, Ze
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2009, &. j. CPR-13221-1/CJ-2008-9CPR-C218, vydanym Policii
Ceské republiky, feditelstvim sluzby cizinecké policie, bylo ve vyroku zménéno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. SCPP-100652/PH-XIII-CI9-2007, a to tak, ze
7adost stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky se zamita
podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ je divodné nebezpeci, Ze by
mohl zivaznym zplisobem narusit vefejny potadek. Existenci daného nebezpeci piitom
zalovany dovodil z jednani stéZovatele, ktery opakované porusil platné pravni predpisy
upravujici pobyt cizincii na uzemi Ceské republiky, kdyZz vstoupil na jeji uzemi bez
cestovniho dokladu a bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, odmitl prokazat a posléze
uvedl jinou totoznost svoji osoby. Z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 1 T 114/2007, dale vyplyva, ze nejméné v dob€ od 1. 7. 2003 do
17. 10. 2007 se zdrzoval na tizemi Ceské republiky neopravnéng, ackoli mu rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad
Labem, odboru patrani a kontroly pobytu, ze dne 17. 10. 2002, ¢. j. SCPP-815/UL-OPK-UL-
SV-10-2002, bylo ulozeno spravni vyho$téni na jméno Z. Z., nar. 8. 12. 1973, s dobou
platnosti na 5 let, tj. do 17. 10. 2007, ¢imz spachal trestny ¢in mafeni vykonu tutredniho
rozhodnuti podle 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona (€. 140/1961 Sb.). Vedle toho
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupn¢ poukazal téZ na rodinné vazby stézovatele s tim,
7e jeho zapsani do rodného listu nezletilé N. S., nar. X, bylo shledano jako uéelové, pouze s
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
dale v rozsudku €. j. 9 As 71/2010 — 112 konstatoval, Ze podle ¢l. 35 smérnice Evropského
parlamentu a Rady2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statl, o zmeéné€ natizeni (EHS) €. 1612/68 a o
zruSeni smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, obsaZeného v zavereénych ustanovenich
(kapitola VII), ¢lenské staty mohou ptijmout potiebna opatfeni k odepieni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pifipad€é zneuZiti prav nebo podvodu,
napiiklad ucelovych snatkd. Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojend s
procesnimi zarukami stanovenymi v ¢l. 30 a 31. Smérnice 2004/38/ES tedy sice na prvni
pohled rozliSuje mezi naruSenim vetejného porddku a zneuzitim prav, resp. podvodem,
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nicméné i omezeni prava volného pohybu z diivodu zneuZiti prav nebo podvodu musi zaroven
splnovat pozadavky primarniho prava, tj. poZzadavky, které nalezly svlij odraz také v kapitole
VI smérnice 2004/38/ES. 1 v tomto piipad€ je nutno trvat na tom, aby zneuZivajici ¢i
podvodné jednadni bylo osobnim chovanim doty¢né osoby, které ma ¢asovou vazbu na piijeti
opatfeni (aktualnost) a je pro Ucely pfijeti daného opatieni také dostatecné zavazné, tj.
opatfeni je ve vztahu k tomuto jednani pfiméiené (proporcionalita). Jelikoz je €l. 35 smérnice
2004/38/ES zahrnut do zavérecnych ustanoveni a nikoliv do kapitoly vénujici se omezeni
prava vstupu a prava pobytu, slouzi spiSe deklaraci vyznamu boje proti zneuziti prava a
podvodim a osvédcuje legitimitu tohoto divodu pro pfijeti omezujicich opatieni. Nejde tedy
0 lex specialis k Cl. 27 az 33 smérnice 2004/38/ES. Jestlize pak judikatura Soudniho dvora
vyslovné pfiznava, Ze se vefejny poradek lisi stat od statu (byt musi byt vykladan tzce a jeho
vymezeni musi podléhat kontrole; viz rozsudek Soudniho dvora ve véci 41/71 Van Duyn,
Sb.rozh. 1974, s. 1337, body 18 a 19), nelze dovozovat, ze ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES
vylu€uje, aby za naruSeni vetejného potfaddku bylo v ¢lenském staté povazovano zneuZzivajici
nebo podvodné jednani. Pii respektovani tohoto zavéru, jakoz i1 zavéru vysloveného
rozSifenym senatem v usneseni ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151, Nejvyssi spravni
soud shrnuje, Ze vetejny pofaddek jako pomérné slozité strukturovatelny, neurcity pravni
pojem v obecné roviné zahrnuje zdkladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro
fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem prévnich se jedna téz o normy
moralni, socidlni, politické, pfipadné¢ ndbozenske, pticemz pro naplnéni dispozice ust. § 87k
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl postacuje jejich poruSeni niZ$i intenzity, je-li
dostate¢né zavazné ve vztahu k dasledkiim plynoucim ze zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Takovym jednanim tak muize byt i nemoralni jednani napadajici sam ucel
zédkona o pobytu cizinci, tedy 1 snaha o ziskdni povoleni k trvalému pobytu na zakladé
ucelové ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi.

Nejvyssi spravni soud poukéazal na skuteCnost, Ze otcovstvi a rodicovstvi vibec
predstavuje instituci, ktera jiz v dlouhodobé predstaveé spolecnosti ma byt nositelem urcitych
hodnot a napliiovat uréité funkce, které v podminkach Ceské republiky souvisi predevsim s
vykonem prav a povinnosti pfi: (i) pé¢i o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, (i1) zastupovani nezletilého ditéte a (iii)
spravé jeho jméni. Spole¢enska zavaznost téchto prav a povinnosti, pii jejichz vykonu jsou
rodi¢e povinni disledné chranit z4jmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje, vede dusledné k pozadavku, aby byly pravni vztahy otcovstvi
v kazdém konkrétnim ptipadé a okamziku vcas a spolehlive zjistény, spoleensky evidovany.
Ureni otcovstvi, které témto pozadavkim, jakoz i pozadavkiim ochrany zajmi ditéte
smétujicim ke stabilizaci jeho pravniho postaveni, neodpovida a které je vedeno jinymi,
zejména pak ziStnymi ucely, predstavuje naruseni vSeobecné sdilené hodnotové predstavy o
instituci otcovstvi a lze je povazovat za zdvazné narusovani vetejného potadku, které bylo v
pripad¢ stézovatele navic znasobeno diivéjSim opakovanym porusSovanim platnych pravnich
predpisii. Ze smérnice 2004/38/ES (i z judikatury Soudniho dvora promitnuté do jejich
ustanoveni uvedenych vyse) vyplyva pozadavek, aby byla opatieni pfijata z divodt verejného
potadku v souladu se zasadou pfiméfenosti a aby byla zaloZena vylucn€ na osobnim chovani
doty¢né osoby, které predstavuje skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich zajmi spolecnosti. V tomto sméru neni pochyb o tom, Ze ti¢elové prohlaseni o
uznani otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a vyhody z ného plynouci, jakoZz i
opakované porusovani povinnosti souvisejicich s pobytem na tizemi Ceské republiky,
predstavuje osobni chovani stézovatele.
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Z protokolu o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni H. H., nar. X, &. j. CPPH-
018427/CI-2010-60, sepsaného dne 25. 3. 2010 Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, soud ovéfil, Ze Zalobce
mj. uvedl, ze se spani X. X. sezndmil o vénocich roku 2008 na Vaclavském ndmésti
prostiednictvim jejiho bratra, Ze nezletily syn pani X. X. se jmenuje P. L., nar. X, Ze Zalobce
s nezletilym Zije spole¢né na jedné adrese od kvétna 2009, Ze neni jeho biologickym otcem, a
ze otec nezletilého se se svym synem nestyka; dale uvedl, Ze on sam je svobodny a ma jedno
dit¢ N. S., nar. X, na¢ez uvedl, Ze v azylovém fizeni pouzil jméno Z. Z. K. s jinym datem
narozeni.

Z protokolu o vyslechu Zzadatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu HU
Haifeng, nar. 19. 8. 1972, ¢. j. OAM-3638-34/PP-2011, sepsan¢ho dne 20. 4. 2012
Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, soud ovéfil, Ze Zalobce odmitnul
odpoveédet na tyto otazky:

- Uvedte vSechna jména a pfijmeni, ktera jste kdy pouzival na izemi CR nebo jinych
statii véetné domovského statu ? — na tuto otazku nebudu odpovidat

- Mate déti? Kolik déti mate, jak se jmenuji, kdy se narodily, kde ziji, kdo je jejich
matkou ? — mdm jedno dit¢ mimo Prahu, jedno dit¢ mam v Praze. Mam dceru,

jmenuje se N. S., nar. X, bydli asi 100 km od Prahy, asi u Teplic. Druh¢ dité je P. R,

nar. X, ten bydli s nami. Tteti dit¢ se jmenuje X. H., nar. X, to je syn a bydli také

s nami. D4l nebudu vypovidat

- Kdy a kde se narodil P. L.? Ve které porodnici se narodil? Kolik vazil a métil? Narodil
se v normalnim terminu, nebo nap. Pfedcasné? Kdo byl oSetfujicim 1ékafem pani X. ?

Ke komu chodila na pravidelné prohlidky v téhotenstvi ? — P. R., nevim, kde se

narodil, narodil se X, seznamil jsem se az potom, co bylo dité na svété, a jinak nebudu

odpovidat

- Byl jste Zenaty v dobé, kdy jste v CR z4dal o azyl ? — nebudu odpovidat

- Objasnéte, pro¢ ve svych zadostech stiidave uvadite, ze vas rodinny stav je ,,zenaty* a
»svobodny®. Co vas k tomu vede, musite pfece védét, zda Zenaty jste ¢€i nikoliv ? —
nebudu odpovidat

- Jste biologickym otcem N. S. ? — nebudu odpovidat

- Pro¢ jste se nechal zapsat jako otec do rodného listu N. S. ? — nebudu odpovidat

- Je vam znamo, Ze matka nezl. N. S. vypovédéla, Ze nejste otcem nezletilé a Ze vas
nechala zapsat do rodného listu za finanéni odménu ? — nebudu odpovidat

- Je vam zndmo, Ze matri¢ni otec nezl. P. L. byl odsouzen pro trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu, protoze uznal otcovstvi k nezl. P. L. za finan¢ni odménu ? —
nebudu odpovidat

- Kdy a kde jste naposled vidél svou dceru, ktera Zije v Ciné ? u koho Zije, jste s ni

v kontaktu? Jakym zplisobem se podilite na jeji vychové a vyzivé ? — pro¢ mam dceru

v Cin&? Nebudu odpovidat
Soud ztohoto protokolu ovéfil, ze pfitomny pravni zastupce vzndsel v pribéhu vyslechu
namitky, ze polozené otazky nesouvisi s predmétem fizeni.

V inkriminované véci se Zalobce domahal vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na
uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je
povinen pozddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
lhiite do 3 mésicii ode dne vstupu na izemi.
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Zalobce tvrdil, Ze mé trvaly vztah s obdanem EU obdobny vztahu rodinnému, a to k
nezl. P. L., nar. X, ke kterému bylo ur¢eno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict k dosud
nenarozenému ditéti, Ceskym statnim obanem panem M. L. a matkou nezletilého pani X. X.,
nar. X, statni obéankou CLR. Posléze v§ak bylo prokazano, Ze se jednalo o podvodné jednani
pana M. L., ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in napomahani k neopravnénému
pobytu podle § 171d trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., nebot’ bylo prokazéano, ze se pred
narozenim ditéte nechal zapsat jako matri¢ni otec za Gplatu nejméné 10.000 K¢.

Zalobce v podané zalob¢ tuto skutecnost nijak nerozporoval, uplatnil pouze namitky
procesniho charakteru namitajici poruseni celé fady ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se bez vazného ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst.
2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Zalobce se v podané Zalobé dovolaval rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7.
kvétna 2013, €. j. 57 A 54/2012 — 56, jehoz zéavéry byly posléze potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013, €. j. 2 As 45/2013 — 52, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalovaného spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc
meritorné obdobnou, povazoval Méstsky soud v Praze za potiebné piihlédnout k zavérim
tohoto rozsudku rovnéz pti svém rozhodovani inkriminované véci.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 2 As 45/2013 — 52 mj. pfipomnél, Ze
stéZovatelka opfela vyrok zruSeného rozhodnuti o ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zékona o
pobytu cizincli, coz odivodnila tim, ze v piipadé zalobkyné bylo naplnéno toto ustanoveni
odmitnutim vypovédi. Povinnosti st€Zovatelky vSak bylo, jak sprdvné konstatoval krajsky
soud, aby v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti tento sviij zavér v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu fadné zdivodnila, tzn., uvedla, na zékladé¢ jakych konkrétnich
skutecnosti dospéla k zavéru, ze zalobkyné odmitla bez vazného divodu vypovidat. Z
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl totiz vyplyva, ze zadatel mlze
odmitnout vypovidat pouze, ma-li pro to vazné divody. Zalobkyné dle zjisténi krajského
soudu vazné diivody pro odmitnuti vypovidat zdiivodnila tim, aby nezptisobila sob& ani osob¢
blizké nebezpeci stihani za spachani prestupku. Stézovatelka se vSak nijak s timto
zdivodnénim Zalobkyné nezabyvala a nezdivodnila, pro¢ Zalobkyni uvadény divod pro
odmitnuti vypovidat nepovazuje za vazny diivod odpovidajici obsahu ustanoveni § 87¢ odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincli. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud se
nedopustil  stézovatelkou vytykanych vad, pokud shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodii rozhodnuti, a zrusil je [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s., zrusil proto podle § 78 odst. 1 s. f. s] pro vady fizeni, aniz se mohl zabyvat namitkami
zpochybniujicimi zédkonnost aplikace § 87e¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Pozadavek ptrezkoumatelnosti se uplatni bez ohledu na stézovatelkou namitana specifika
fizeni o zadosti o povoleni pobytu. S ohledem na dileZitost Gstavné garantované¢ho prava
odmitnout vypoveéd (¢l. 37 odst. 1 Listiny) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tvahy
spravniho orgénu prvniho stupné o tom, Ze odmitnuti vypovédi samo o sobé potvrzuje
diivodné podezieni, ze k takovému jednani doslo, a to ve vztahu k predmétu vyslechu, jimz
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bylo zjisténi, zda nedoslo k obchazeni zékona, se ocitaji za hranou akceptovatelného vykladu,
nebot’ jednak divody odmitnuti vypovédi se k pfedmétnému fizeni vitbec nemusi vztahovat a
jednak jde o vyuziti Ustavné garantovaného prava, z n¢hoz lze dovozovat pravé jen to, Ze
pravo bylo vyuzito. Opa¢ny vyklad by toto pravo eliminoval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 1 As 23/2010
- 77, ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze aplikovat bez dalSiho, aniz by
spravni organ m¢l urcité pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti udaji uvadénych cizincem
v zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i v pfedkladanych dokladech. V ptipad¢, Ze spravni
organ pochybnosti o skute¢ném stavu véci ma, posoudi v ramci své diskre¢ni pravomoci, zda
provede ditkazy navrhované ucastnikem fizeni, mlze-li jejich provedeni pfispét ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, nebo zda Gcastnika fizeni vyslechne. UvazZeni spravniho organu o tom,
proc¢ piistoupil k vyslechu ucastnika fizeni, aniZz by provedl jim navrhovany diikaz, neni na
zvuli spravniho orgdnu, nybrz musi byt pifezkoumatelnym zplsobem odivodnéno v textu
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. MV-81003-4/SO-2012,
jakoZ 1 tizeni, které mu predchézelo v rozsahu Zalobcem uplatnénych namitek a v rozsahu,
jehoz se mu dostalo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9Azs 259/2014-44.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal tedy napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které
byly uplatnény v podané Zalobé, a to v intencich citovaného judikatu, a poté dospél k zavéru,
ze divodem vedoucim ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je pfinejmenSim ta skuteCnost,
kterou Zalobce v Zalob¢é namital, totiZ ze se Zalovany nedostatecné vypotadal s odivodnénim
svého zavéru o nutnosti postupu podle ustanoveni § 87 e) odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl, tedy s tim, Ze spravni organ je opravnén zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnout, pokud se zadatel bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat,
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skuteCnosti. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jakoZz i rozhodnuti organu odvolaciho, je tedy ziejmé, Ze k tizi zalobce byla
konstatovana skutecnost, ze dne 25. 3. 2010 a dne 20. 4. 2012 pied spravnim organem
prvniho stupné uvadél nepravdivé skutecnosti a také v mnohych otdzkach uvedl, ze nebude
vypovidat. Zalobce tedy odmitl odpovédét na nékteré z otazek, které mu byly pii téch dvou
jednani u spravniho jednani kladeny, a tato skute¢nost vedla koneckonct k tomu, ze zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta. Nicméné spravni organ prvniho stupné, ani
organ odvolaci se vSak nevypotadaly s tim, zda k odmitnuti téchto odpovédi mél zalobce u
téch jednotlivych otazek skutecné vazny dliivod nebo nikoliv, k tomu tedy spravni organy nic
prezkoumatelného, nic relevantniho neuvedly, z obou téchto rozhodnuti nelze ani poznat, zda
se touto skutecnostni viibec zabyvaly.

Mestsky soud v Praze ptisvédCil zalobni namitce, ze se Zalovany nedostatecné
vyporadal s odiivodnénim svého zavéru o nutnosti postupu podle ustanoveni § 87¢ odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tedy s tim, Ze spravni orgén je opravnén zadost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitnout, pokud se zadatel bez véazného divodu nedostavi k
vyslechu, odmitne vypovidat, nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti. Z obsahu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze k
tizi Zalobce byla konstatovana skutec¢nost, ze dne 25. 3. 2010 a dne 20. 4. 2012 pted spravnim
organem prvniho stupné uvadél nepravdivé skutecnosti a také v mnohych otazkach uvedl, ze
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nebude vypovidat, coz vedlo k zavéru, Ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla
zamitnuta. Nicmén¢ spravni organy se nevypotadaly s tim, zda k odmitnuti téchto odpovédi
mél ¢i nemél Zalobce u jednotlivych otazek skute¢né vazny divod, a nelze ani poznat, zda se
touto skutecnosti vliibec zabyvaly. Absence zcela konkrétniho zdiivodnéni soudu znemoziuje
pfezkoumat zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, tj. pfezkoumat, zda zavér zalovaného, ze
zalobce nelze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU, je ¢i neni spravny.

Zalovany spravni organ v kasa¢ni stiznosti namital, Ze spravnim orgdnem prvniho
stupné bylo zjisténo, Ze v dosavadnim fizeni Zalobce a pani X. X. uvadéli nepravdivé udaje, a
proto byly s obéma znovu dne 20. 4. 2012 sepsany protokoly o Ustnim jednani. Z jejich
obsahu vyplyvéa nepravdivost jim uvadénych tudajii a také to, ze v mnohych otazkach oba
odmitli bezdiivodné vypovidat. Diivod odepteni vypovédi zalobce neuvedl, popt. uvedl, Ze se
otazka nevztahuje k pfedmétu fizeni. Za téchto okolnosti neni zfejmé, pro¢ by mél Zalovany
blize odGvodnovat zavér, ze zalobcovy divody vedouci k odmitnuti vypovidat nebyly
zavazné. Zalovany uvadél, ze se jednalo o béZné otazky, které sméfovaly k provéfeni
skutkovych okolnosti véci, tj. zda se Zalobce za ucelem ziskani opravnéni k pobytu nedopustil
obchézeni zakona.

Zalovany odkazoval na nazor JUDr. P. P., Ph.D., publikovany ve Sborniku z
védeckého seminaie, uskute¢néného dne 28. 3. 2013 v Kancelafi vefejného ochrance prav, dle
kterého se ,,vdzné divody* vztahuji pouze k prvni skutkové podstaté¢ § 87¢ odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl (nedostaveni se k vyslechu). Sporné ustanoveni je nutno vykladat v
souvislosti s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ukladajici ucastniku fizeni povinnost
vypovidat pravdivé a zakaz cokoliv zaml&et. Zalobce byl povinen odpovédét na viechny
otazky poloZené spravnim orgdnem v ucastnickém pohovoru. O této povinnosti svédci i
ustanoveni § 103 a ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) uvedeného zédkona. Naposled uvedené
ustanoveni povazuje uvadéni nepravdivych ¢i neuplnych udajii za prestupek. Nesouhlasi se
zavéry uvedenymi v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 45/2013, nebot’ tyto zavéry de facto
znamenaji opravnéni ucastnika vyslechu lhat.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci dospél k zéavéru, ze absence zcela
konkrétniho zdivodnéni mu znemoznuje prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj.
prezkoumat, zda zavér zalovaného spravniho organu o tom, ze zalobce nelze povazovat za
rodinného piisluSnika obcana EU, je ¢i neni spravny. Pfitom jde o pravni posouzeni, které je
zcela v intencich aplikovanych pravnich piedpist. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
nesdé¢lil, pro¢ Zalobci uvedeny diivod odmitnuti vypovédi nepovazuje za zavazny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Azs 259/2014 — 44 dospél k zavéru, ze véc
feSend druhym sendtem byla skutkové odliSnd od nyni projedndvané véci. V uvedené véci
zalobkyn¢ vazné diivody pro odmitnuti vypovidat zdtivodnila nebezpec¢im stihani své osoby ¢i
osoby blizké za piestupek. Zalovana se viak nijak s timto zdiivodnénim Zalobkyné nezabyvala
a nezdlivodnila, pro¢ zalobkyni uvadény divod pro odmitnuti vypovidat nepovazuje za vazny
divod odpovidajici obsahu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.
Pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti se uplatni bez ohledu na namitana specifika fizeni o
zadosti o povoleni pobytu. Opacny vyklad by byl popfenim ustavné garantovan¢ho prava
odmitnout vypovéd, jestlize by zadatel ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani sob& nebo
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osob¢ blizké (¢l. 37 odst. 1 Listiny). V nyni projedndvané véci Zalobce resp. jeho zastupce
odmitnuti odpovidat na nékteré otdzky v protokolu ze dne 20. 4. 2012 odivodnil tak, Ze
poloZzené otazky nemaji souvislost s pfedmétem fizeni, ptipadné nebylo odmitnuti odpovidat
vubec zdiivodnéno. Z protokolu ze dne 20. 4. 2012 Nejvyssi spravni soud ovétil, Zze se jednalo
o otazku identity Zalobce (jména a pfijmeni, kterd zalobce kdy pouzival), dale o otazku kdo je
matkou vsech jeho déti, zda byl v CR nékdy Zenaty. Na nékteré dal3i otazky, napf. zda je
biologickym otcem N. S., pro¢ se nechal zapsat do jejiho rodného listu jako otec, zda je mu
znamo, ze matka N. S. vypovédéla, Ze jej nechala zapsat do rodného listu za finanéni odménu,
zda je mu zndmo, ze matri¢ni otec nezl. P. L. byl odsouzen za trestny ¢in napomahdni k
neopravnénému pobytu, protoze uznal otcovstvi k nezl. P. L. za finan¢ni odménu, zalobce
odmitl odpovidat bez uvedeni jakéhokoliv diivodu. Nesouhlas stéZovatele se zavéry
uvedenymi ve shora uvedeném rozhodnuti druhého senatu proto neni podstatny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Azs 259/2014 — 44 dale uvedl, Ze z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012 ov¢éfil, ze jsou v ném podrobné rekapitulovany
otazky, na které¢ Zalobce odmitl odpovédét. Spravni organ k odmitnuti vypovidat uvedl (zejm.
str. 10 a 11), Ze odpovédi na pokladané otazky potieboval k objasnéni veskerych okolnosti
tykajicich se pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) a k odstranéni
vzajemnych rozpori. V odmitnuti Zalobce odpovidat spatfoval pouze znaky ucelovosti, stejné
tak dle jeho ndzoru ucelové odpovidala i1 jeho druzka pani X. X., matka nezletilého. Ta dle
jeho pifesvédCeni v fizeni o své zadosti o wudéleni povoleni k pobytu s nejvétsi
pravdépodobnosti uvedla skutecné jméno svého byvalého manzela H. H., se kterym ma dceru
H. X., pozd¢ji zménila jméno byvalého manZela na C. F. a jméno dcery na C. X. Sama
uvedla, Ze se jednalo o jeji jediné manzelstvi, dle spravniho organu lze tedy predpokladat, ze
by si jméno svého jediného manZela mela pamatovat. Pokud zili Gi€astnici fizeni v minulosti
spolecné v manZelstvi, spradvnimu organu tuto skutecnost mohli a méli sdélit, stejné jako fakt,
7e se jim narodila z manzelstvi dcera X., nebot’ na téchto skutecnostech neni nic, co by mohlo
zpusobit ucastnikiim jakoukoliv ujmu, nebo by to mohlo tc¢astnikiim ¢i jim blizkym osobam
zpiisobit nebezpeti trestniho stihani. Zalobce proto svym odmitnutim vypovidat projevil svou
neochotu se spravnim organem spolupracovat a soucasn¢ se dopustil prestupku dle § 157 odst.
1 pism. q) zédkona o pobytu cizincli, tim, Ze uvedl nepravdivé nebo nelplné udaje. Dale
spravni organ k odmitnuti vypovidat uvedl, Ze se jednalo o zcela bézné otazky tykajici se
zalobcova pobytu na izemi CR, otdzky na konkrétni udaje k jeho osobé, otizky na spoletné
souziti s matkou nezletilého statniho ob¢ana CR, a to po piedchozim fadném poudeni Zalobce
ze strany spravniho organu, které bylo zprostiedkovano tlumoénikem. Zalobce si byl védom
svych prav a povinnosti, rovnéz byl poucen o disledcich odmitnuti vypovédi nebo vypoveédi
nepravdivé, coz stvrdil i svym podpisem.

Z Nejvyssim spravnim soudem citovaného odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je
ziejmé, Ze spradvni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz
v odivodnéni spekuloval mj. takto: “Ta (druzka pani X. X., matka nezletilého) dle jeho
presvédceni v fizeni o své Zadosti o ud€leni povoleni k pobytu s nejvétsi pravdépodobnosti
uvedla skutecné jméno svého byvalého manzela H. H., se kterym ma dceru H. X., pozd¢ji
zmeénila jméno byvalého manZela na C. F. a jméno dcery na C. X.*

Podle nazoru zalovaného pokladané otazky mély za cil objasnit povahu vztahu zalobce
k nezl. P. L. a byly pro posouzeni tvrzené rodinné vazby vyznamné. Uéelem vyslechu Zzalobce
bylo odstranéni dosavadnich rozporit v jeho vypovédich, ty vSak zistaly, v duasledku
odmitnuti vypovidat praveé v objasiujicich otazkach, nevyjasnény.
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V zalobé zalobce namital, Ze otazky, na které odmitl odpovidat, nebyly zpiisobilé
osve&dcit stav véci, coZ ve spravnim fizeni jasné uvedl. Dle jeho tvrzeni spravni orgén pouze
konstatoval, ze odmitl vypovidat bez uvedeni divodl, aniz by piesvédc¢iveé zdiivodnil, proc¢
nepovazuje zalobcem uvadéné diivody za dostatecné.

Je pravdou, Ze v odvolani Zalobce Zadné diivody branici mu vypovidat nenamital.
Namital jen, Ze si spravni organ nezdkonné déla usudek o tom, Ze se Zalobce dopustil
ptestupku, ackoliv Zadné prestupkové fizeni o idajném protipravnim jednani Zalobce vedeno
nebylo.

Meéstsky soud v Praze opétovné shledal diivodnou Zalobni namitku tykajici se toho, jak
se zalovany vyporadal se skutecnosti, Ze zalobce pii vyslechu v rdmci fizeni odmitl bez
vazného divodu vypovidat ve smyslu § 77e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Soud
ma za to, ze tak, jak je ze spisu ziejmé, otazky, které¢ byly zalobci kladeny, tak jejich vadou
byla skutecnost, ze se v podstaté vilbec nevztahovaly k meritu véci, tedy k otazce, zda zalobce
vede spolecnou domécnost s nezl. P. L., jakoZto obcanem EU, ¢i nikoliv. Spravni organ se
vyptéaval na jiné osoby a vztah zalobce k témto jinym osobam, aniz by bylo zfejmé, zda viibec
by to mélo souviset s projednavanou véci. Pritomny pravni zastupce Zalobce vznasSel
v prubéhu vyslechu namitky, Ze poloZzené otazky nesouvisi s predmétem fizeni, nicméné
spravni organ prvniho stupné na to nijak nereagoval. Za tohoto stavu véci ma tedy soud za to,
ze zalobce divodné odmitl odpovidat na tyto otdzky, které byly ve vztahu k pfedmétu tizeni
irelevantni, a pak mu tedy nebylo lze toto odmitnuti klast k tiZi. Pokud jde o nesrovnalosti ve
vypovédich, poukazuje soud na skutecnost, ze vyslechy byly provadény v Cesting a ¢instiné za
pfitomnosti tlumoc¢nika a s ohledem na rozdilnost obou jazykt, vétné skladby apod., nelze
vyloucit, ze mnohé vyslovené zistalo ztraceno v piekladu.

Méstsky soud v Praze diivodnou shledal namitku tykajici se ptekroCeni pravomoci
spravniho orgénu spocivajici v nepfipustném hodnoceni rodi¢ovskych povinnosti zalobce,
resp. jeho druzky. Tuto nadmitku Zalobce uplatnil jiz v odvolani a Zalovany spravni orgéan se
s ni nevyporadal. V inkriminované véci je zcela zjevné, ze tato ndmitka je sice v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti konstatovdna, nicméné pak uz v odiivodnéni neni nic o tom,
jak byla vypotadana, zda viibec byla vypotadana.

Mestsky soud v Praze se rovnéz ztotoznil s namitkou tykajici se nedostatecného
zhodnoceni skutkového stavu spravnimi organy. Zejména v rozhodnuti zalovaného spravniho
organu je ziejmé, Ze obsahuje jenom jakysi souhrn zjiSténych skutecnostni, nebo rekapitulaci
pribéhu spravniho fizeni a skuteCnosti, které byly zjiStény, nicméné chybi v ném
vyhodnoceni, tzn. zvdzeni jednotlivych zjiSténych skutecnostni a jejich vylozeni, tedy jaké
zavery a pro¢ z nich spravni organ ucinil.

Pokud jde o procesni namitky, Zalobce piredev§im namital poruseni svého prava byt
seznamen s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho tadu
v tom smyslu, Ze sice pied spravnim orgdnem prvniho stupné tuto moznost mél, ale jeho
vyjadieni nebylo vzato v potaz. Soud v podstaté shodné se zalovanym v této véci dospél
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k zavéru, Ze takto koncipovanad ndmitka neni diivodna. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze spravni
orgdn vyrozumél Zalobce o moznosti seznamit se s podkladem pro rozhodnuti, zastupce
zalobce se s timto podkladem seznamil a avizoval, Zze do deseti dni se k véci vyjadii, coz ne
zcela respektoval. Jeho vyjadieni se dostalo do dispozice spravniho orgénu prvniho stupné az
ve chvili, kdy uz mél rozhodnuti o zalobcové zadosti zpracované a tedy vyslovné se s timto
vyjadfenim v tom rozhodnuti nevypotradal. Nicméné soud ma za to, ze skuteCnosti, které
zalobce ve vyjadreni uvadél v podstaté, i kdyby se dostaly do dispozice spravniho orgénu
prvniho stupné dfive, tak by stejné nijak zdsadné nemohly zménit zplsob, jakym bylo
rozhodnuto ve véci. V podstaté shodné jak zalovany konstatoval, jednalo se o potvrzeni, ktera
se tykala zpusobu prokazovani skutec¢nosti, Ze zalobce je rodinnym ptisluSnikem Evropské
unie a spravni organ prvniho stupné sdm konstatoval, Ze takovou véc nelze prokéazat néjakym
formalizovanym dokladem nebo specidlnim dokumentem, ale pravé vypovédi ucastnikii
fizeni, popf. mistnim Setfenim. Ze spisu je pak ziejmé, Ze takové ukony, smétujici k objasnéni
spravni organy Cinily. Jednalo se tedy o poruseni ptedpisti o fizeni, nicméné diivodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti je soud neshledal, maje za to, ze v konkrétnim ptipadé
nemohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat jednu ze zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho].

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssi spravni soud ze dne 19. tinora 2008, €. j. 7
Afs 212/2006-74, divod nepiezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho
vice odd¢litelnych skutkovych nebo pravnich otazek mtze byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]
dan 1 toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni odd¢litelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud piezkoumd vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve
véci. Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, povahu véci ¢i z jinych diivodi
stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni
otazky (a k nim sméfujici Zalobni €i stizni namitky) bezpfedmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postaci toliko zdtivodnit, pro¢ je ma soud v daném tizeni nadale za bezpredmétné.*

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze Zalobu nezamitnul, nybrz ji shledal
diivodnou, napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 8. 7. 2013, €. j. MV-81003-4/SO-2012 zrusil, a to jak svym rozsudkem
ze dne 2. zati 2014, ¢. j. 8 A 129/2013 — 58, tak i timto rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2015.
Z tohoto dlivodu se povazoval jiz za nadbyteCné vyporadavat dalSi Zalobcem vznesené
namitky, které pouze jsou procesniho charakteru a pouze podporuji argumentaci zalobce
vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti (poruseni zasad Cinnosti spravnich organti, a to
ustanoveni § 2 odst. 2, 3 a 4, § 4 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho tadu, dale ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, jakoz 1 § 89 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 t¢hoz zédkona).

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd, aniz
se mohl zabyvat namitkami zpochybnujicimi zadkonnost aplikace § 87e¢ odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizinct, a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale néklady pravniho zastoupeni za Ctyti ikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a 2x ucast pfi jednani, a
4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 19.456 K¢ vcetné DPH ve vysi
21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni: Simona St&pinova
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