Cislo jednaci: 8Af 1/2012 - 86-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CIM Praha
spol. s r.o. v likvidaci, IC: 624 16 138, se sidlem Olomouc, Lazecka 344/4a, zastoupen
JUDr. Jitim Brozem, advokatem v Praze 3, Paldc Flora, Vinohradska 2828/151, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 11. 2011, €. j. 13293/11-
1300-107319,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 4. 1. 2012 doméhal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, (déle jen ,,odvolaci organ®), ze dne 2. 11. 2011,
¢. j. 13293/11-1300-107319, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 na dan zpfidané hodnoty, (dale jen
»DPH®), za zdafiovaci obdobi leden 2006, ze dne 25. 3. 2008, €. j. 132823/08/005511/7022.

Danovy subjekt za zdafovaci obdobi leden 2006 uplatnil narok na odpocet DPH ve
vysi 350.033,30 K¢ na zakladé dokladu €. 06/1/10 (¢. daniového subjektu FP 03506) s datem
zdanitelného plnéni dne 26. 1. 2006, zdklad dané 1,842.280,30 K¢, vystaveného jménem
danového subjektu Ing. P. O. — obchodni jméno EuroContact, se sidlem Praha 13 - Stodulky,
Béhounkova 2302/1, DIC: 600517819, za provizi ve vy§i 7% z uskuteénénych piipadii na
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zaklad¢é smlouvy o zprostiedkovani obchodni ¢innosti s datem zdanitelného plnéni dne 26. 1.
2006.

Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 na DPH za zdaiovaci
obdobi leden 2006, ze dne 25. 3. 2008, €. j. 132823/08/005511/7022, byla daniovému subjektu
dodate¢né vymeéiena dan z ptidané hodnoty ve vysi 350.033 K¢.

Podkladem pro vydéni tohoto dodate¢ného platebniho vyméru byla Zprava o kontrole
DPH ¢. j. 94195/08/005933/8482, ktera byla s danovym subjektem projednéna dne 20. 3.
2008. Spravce dané zjistil, Ze dafiovy subjekt porus$il ustanoveni § 72 a 73 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist, tim, ze neprokazal
opravnénost zahrnuti ¢astek dan¢ z ptidané hodnoty z dokladi ptijatych od danového subjektu
Ing. P. O. do naroku na odpocet dan¢. Spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt nevyuzil
moznosti podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjsich predpist, predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostiedky a svym
vyjadienim k vyzveé ukoncil v této véci ditkazni tizeni. Na zaklad¢ danové kontroly bylo
vydano celkem 12 dodatecnych platebnich vymért, z nichz v osmi dométoval spravce dané
uplatnénou dan v celkové vysi 2,402.611,70 K¢ na zaklad¢ dokladu pfijatych od danového
subjektu Ing. P. O.

Dne 6. 5. 2008 podal danovy subjekt odvolani proti uvedenému dodate¢nému
platebnimu vyméru, které doplnil ve dnech: 11. 6. 2008, 15. 1. 2010, 26. 2. 2010,
15.3.2010,11.5.2010, 20. 10. 2010, 1. 11. 2010, 1. 12. 2010, 13. 12. 2010 a 3. 1. 2011.
Odvolaci organ zamitnul nasledné dne 2. 11. 2011 odvolani poté, kdy se postupné vyporadal
se vSemi odvolacimi ndmitkami, a to véetné doplnéného dokazovani.

Zalobce se svou véas podanou zalobou dne 4. 1. 2012 (stieda) domahal zrugeni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhiity. Dovolaval se §
47 odst. 1, 2 zédkona o spravé dani a poplatkl a uvad¢l, ze zahajeni kontroly DPH bylo dne 3.
7.2007, a ze tedy trileta lhtuta pro dométeni DPH zacala bézet od konce roku 2007 a skoncila
dne 31. 12. 2010. Rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani bylo zalobkyni doruc¢eno az dne
7. 11. 2011 a timto dnem také nabylo pravni moci. Uplynuti prekluzivni lhity vyvozoval
zalobce z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, €. j. 5 Afs 42/2004-
61.

V doplnéni zaloby dne 9. 1. 2012 (pond¢li) zalobce uplatnil nové zalobni body tykajici
se meritu rozhodnuti odvolaciho orginu. Zalobce namital, Ze odpoéet DPH na zakladé
dokladu ¢. FP 03506 byl uplatnén opravnéné. Odkazoval na problematiku poskytovani sluzeb
v oblasti zprosttedkovani podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Dovolaval se smlouvy o zprostfedkovani ze dne 30. 4. 1998, jakoz i
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 4. 2. 2002, uzaviené s danovym subjektem Ing. P. O.

Zalobce tvrdil, 7e spravce dané nevzal tyto dikazy jako dostateéné prokazujici
naplnéni smlouvy o zprostiedkovani s Ing. P. O., coz bylo sdéleno pfi Gstnim jednéni dne 11.
7.2007. Namital, e ze strany spravce dané a Policie Ceské republiky bylo neimémé tladeno
na obchodni partnery, ktefi zacali s Zalobcem ukoncovat dlouhodobé obchodni vztahy.
Financ¢ni Ufad pro Prahu 5 mél zalobci vyhrozovat provedenim hloubkové kontroly nejen u
zalobce, ale 1 u jeho obchodnich partnerti, coz by vedlo k totalni likvidaci spole¢nosti.
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Zalobce namital, Ze skute¢nost, Ze si zakaznici nepamatuji jméno Ing. P. O.
nevylucuje, ze byli zprostfedkovani praveé touto osobou, zvlasté kdyz s nim pfisli do kontaktu
s nejveétsi pravdépodobnosti pouze jednou a poté komunikovali se Zalobcem.

Zalobce namital, Ze spravce dané a odvolaci organ nedostateéné zjistili skutkovy stav a
nevyporadali se dostatecné s piedlozenymi dikazy. Neunesli své dikazni biemeno
vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zadkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce namital, Ze ze strany spravce dané a odvolaciho organu nebylo zohlednéno, Ze
veSkeré zbozi bylo fadné dovezeno, procleno, vystaveny faktury a predavaci protokoly a
fadné odvedena DPH.

Zalobce namital, Ze nebyla vypofadana skuteCnost, Ze znalecky ustav VOX
CONSULT s.r.o., ktery prezkoumaval téetnictvi Zalobce na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky, neshledal Zadné nedostatky ve vedeni ucetnictvi, které by nasvédcovaly trestnému
¢inu zkraceni dané, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby.

Zalobce namital, Ze uhradil zdanitelné plnéni za zprosttedkovani Ing. P. O. sice na jiny
ucet nez je ve smlouveé o zprostiedkovani, ale tthrady byly hrazeny bankovnim pfevodem a na
zédost Ing. P. O. na jim uréeny ucet, pticemz piijeti plateb nebylo zpochybnéno.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2012 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 26. 5. 2015, pfi

vvvvvv

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 7. 2007 byla u zalobce zahajena kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005, o ¢emz byl
sepsan protokol o Gstnim jednani €. j. 287820/07/005932/7177. Danové kontrole piedchazela
dvé mistni Setfeni provedend u zalobce dne 14. 6. 2007 (protokol o ustnim jednani ¢. j.
67877/07/005932/7177) a 3. 7. 2007 (protokol o Gstnim jednani €. j. 287819/07/005932/7177)
ve veéci ovéteni spravnosti danové povinnosti u dan¢ z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2003 az 2006 a u DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2004 az prosinec 2006. Dikazni
prostiedky, které zalobce pfi téchto mistnich Setfenich ptedlozil, byly néasledné vyuzity pii
datiové kontrole, o c¢emZz je =zaznam Vv protokolu o Ustnim jednadni ¢&. .
287820/07/005932/7177. Danova kontrola byla ukon¢ena dne 20. 3. 2008 projednanim zpravy
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o danové kontrole a jejim podepsanim zastupcem Zalobce a pracovnicemi spravce dané, které
daniovou kontrolu provadély. Zprava o daitiové kontrole pak byla podkladem pro vydéani
dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003, 2004 a 2005. Na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady ze dne 27. 5. 2008 vstoupil zalobce
ke dni 1. 8. 2008 do likvidace a likvidatorem spolecnosti byla jmenovana Monika Cyrus
Vlnatd, se sidlem Doksy, Zizkova 526.

Podle § 47 odst. 1 zakona o DPH pokud tento nebo zvildstni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tii let od vzniku dainové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Podle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, €. j. 5 Afs
42/2004-61, ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki je tfeba vykladat tak, Ze dan je
nutno ve lhité 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dailova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost daflové pfiznani nebo hlaSeni podat, vymétit ¢i domefit pravomocné. Nestaci tedy,
kdyz je v uvedené prekluzivni lhité¢ vydano nepravomocné rozhodnuti o vymeéieni ¢i
dométeni dané.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tnora 2010,
€. j. 7 Afs 20/2007- 73), obecnd prekluzivni lhita pro vymeérfeni (doméfeni) dan€ podle § 47
odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkti, se bez dalSiho neuplatni v fizeni o tzv. mimotadnych
opravnych prostfedcich podle ¢asti paté tohoto zédkona, ani v fizeni o dodatecném danovém
priznani podle § 41 zakona, pro néz tento zakon upravuje lhity zvlastni. Lhata podle § 47
odst. 1 citovaného zakona se tedy v téchto fizenich uplatni jen v ptipadech, kdy na ni zvlastni
uprava téchto instituti v tomto zédkoné piimo odkazuje, a kdy je tak lhiita pro vymeéieni
(dométeni) dané pifimou soucasti zvlastni lhity pro pouziti pfisluSného mimotadného
opravného prostifedku, ptipadné pro podani dodatecného danového piiznani. Zaroven lze tuto
lhitu v takovych ptipadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucast zvlastni
lhiity pro pouziti daného procesniho institutu. V fizeni o tzv. mimotadnych opravnych
prostfedcich i o dodate¢ném datovém pfiznani se naopak plné uplatni konecnd desetiletd
prekluzivni lhiita pro vymeéieni (doméfeni) dan€ upravena v § 47 odst. 2 vété druhé zédkona o
spravé dani a poplatki.

Podle § 47 odst. 2 zakona o DPH byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smerujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze
nejpozdeji do deseti let od konce zdaiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince
20009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, odvolaci organ je v prubéhu odvolaciho fizeni pti odstraiiovani
vad pfedchoziho fizeni nebo pfi jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisSténi opravnén ke
vSem ukonlim, jimiz je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné.
Provedeni téchto ukonii mize téz ulozit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3 véta ¢tvrtd zakona
o spravé dani a poplatkil) nebo je mize provést k jeho Zadosti jiny vécné pfislusny spravce
dané téhoz nebo niz8iho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zdkona). Takovymi ukony mohou byt i
ukony provedené v ramci mistniho Setfeni bez ohledu na to, ktery z orgdnt je ucini.
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Ukon spravce dané v odvolacim Fizeni miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona
o spraveé dani a poplatkti, prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh lhiity nové za
podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse pfedchoziho vyméteni dané,
smefuje k vyméteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadény ukon odpovida
povaze a rozsahu zjiStovanych skutecnosti. Tyto i€¢inky nema tkon provedeny vyluc¢né nebo
pfevazné za Gicelem preruseni béhu prekluzivni lhity.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou uplatnénou v Zalobé podané dne 4.
1. 2012 (stfeda) a to, ze DPH za zdanovaci obdobi leden 2006 byla vyméfena, resp. dométfena
po uplynuti prekluzivni lhity, stanovené zdkonem a tedy opozdéné.

Vychézeje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterda od roku 2006 prosla
pochopitelnym vyvojem, konstatoval soud, ze v tfileté 1hit€ je nutno, aby dan byla vymeéiena,
a zaméfil se proto na skutecnosti, které¢ by ptipadné vedly k této prodlouzeni zakladni trileté
prekluzivni lhity v inkriminované véci. Tedy zejména, zda v jejim prabehu byl uc¢inén néjaky
ukon, smétujici k vymeéteni, resp. doméfeni dané a ktery tedy ma za nésledek preruseni béhu
lhiity a jeji novy béh. Z danového spisu je ziejmé, ze se jednalo o dan za rok 2006, takze
zakladni lhata by skoncila uplynutim roku 2009. Nicméné v prabéhu roku 2007 byl ucinén
ukon smétujici k vymeéteni dang, tj. daiiova kontrola, ¢imz se tedy konec prekluzivni lhity
posunul az na konec roku 2010. Dodate¢ny platebni vymér pak byl vydan v bfeznu 2008, tedy
vcas, a jesté pred koncem roku 2010 ovSem byly ve véci ucinény dalsi tkony, které z hlediska
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou povazovany za ukony sméfujici k fadnému
vymeéfeni, resp. vyméteni dané.

Konkrétné se jednalo o vyslechy svédkii, které provedlo Financni feditelstvi pro hl. m.
Prahu v rdmci odvolaciho fizeni. Napt. 1ze zminit vyslech svédka ing. P. O., provedeny dne 6.
5. 2010, za ucasti likvidatorky spole¢nosti CIM Praha, jako svédka v odvolacim fizeni na
zéakladé zadosti odvolatele (viz protokol Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 6. 5.
2010, ¢.j. 6185/10-1300-107-319).

Jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.
j. 7 Afs 36/2008-134, ukon spravce dan¢ v odvolacim fizeni mize byt ukonem podle § 47
odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatkil, pferusujicim béh prekluzivni lhity a
zakladajicim béh lhity nové. Podle ndzoru soudu byla v inkriminované véci splnéna
podminka, Ze provedeny vyslech svédka ing. P. O. dne 6. 5. 2010, je ukonem vychazejicim z
urcitych pochybnosti o spravnosti vyse ptredchoziho vymeéteni dané, uplatnénych odvolatelem
v doplnéni odvolani, smétujicim k vyméfeni dané, resp. dodateénému stanoveni a tento tikon
odpovidal povaze a rozsahu zjistovanych skute¢nosti.

Provedenim tohoto ukonu doSlo k dalSimu prodlouzeni prekluzivni tfileté lhity, ktera
pak skoncila aZ uplynutim roku 2013. Vzhledem k tomu, Ze k pravomocnému doméfeni dané
doslo dne 7. 11. 2011, stalo se tak tedy v€as a nedoslo k prekluzi lhiity pro doméfeni dané. Za
tohoto stavu véci proto soudu nezbylo, nez shledat prvni zalobni ndmitkou neodtivodnénou.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky uplatnéné dne 9. 1. 2012 a tykajici se
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. P. O., ani tyto ndmitky neshledal soud odiivodnénymi.
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Z ptedmétu smlouvy o zprostiedkovani uzaviené dne 4. 2. 2002 mezi zalobcem jako
z4jemcem a Ing. P. O. jako zprostiedkovatelem vyplyva, ze zprostiedkovatel mél pro zalobce
provadét akviziéni a zprostfedkovatelskou c¢innost ,,s cilem umistovani vyrobkd firem
CINCINNATI MACHINE, HARDINGE, TAKISAWA, SODIC a INTOS ZEBRAK na
ceském a slovenském trhu“. Podle smlouvy méla byt zprostfedkovateli vyplacena provize
z kazdého realizovaného kontraktu, jehoz sjednani bylo vysledkem akviziéni cinnosti
zprostiedkovatele, a to ve vysi 7 % z celkové hodnoty kontraktu. Provizi mél zalobce podle
smlouvy poukézat na Géet zprostiedkovatele vedeny u Ceské spoftitelny &. 1698551-078/0800.

Z vyjadreni Ing. F. B., feditele Zalobce, soud zjistil, Ze na otdzku spravce dané
polozenou pii mistnim Setfeni dne 14. 6. 2007 (pfiloha protokolu ¢. j.
287819/07/005932/7177), kdo, kde a kdy konkrétn¢ jednal jménem Zzalobce s Ing. P. O. a
jakym zplisobem probihalo navazovani kontaktl s moznymi zédjemci (odbérateli), bylo
neurcit¢ a neobsahovalo konkrétni informace, které¢ by bylo mozno ovéfit. Pouze v obecné
roviné se v ném uvadi, jak méla zprostiedkovatelska ¢innost Ing. P. O. probihat (s Ing. P. O.
jednali pracovnici Zalobce, ktefi jsou odpovédni za prodej a realizaci obchodniho piipadu; Ing
P. O. pfi osobni navs§téveé zalobce sdelil potencialni mozné nové i stavajici zajemce o obrabéci
stroje apod.). Dlikazni prostredky, které zalobce predlozil, tak pouze potvrzovaly vystaveni
faktur zprostfedkovatelem, jejich thradu provedenou Zalobcem na bankovni tcet, ktery navic
neodpovidal G¢tu uvedenému ve zprostiedkovatelské smlouvé, a Ze o téchto skute¢nostech
zalobce Uctoval.

Podle § 31 odst. 8 zakona o sprave dani spravce dané prokazuje a) doruceni viastnich
pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost
i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem,
d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvddeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v inkriminované
véci vznikly u spravce dané pochybnosti ohledné zprostiedkovatelské Cinnosti Ing. P. O. na
zéklad¢€ obsahu dozadani Financ¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 18. 5. 2007 zaslan¢ho spravci
dan¢ v souvislosti s daflovym fizenim probihajicim u danového subjektu Ing. P. O., ktery
podal ¥a4dna danova ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za roky 2003, 2004 a 2005 aZ na
vyzvu spravce dan¢ dne 23. 1. 2007. Pfiznané danové povinnosti vSak neuhradil a mistné
ptislusnému spravci dané nepiedlozil zddné vydajové doklady, které vynalozil v ramci své
udajné zprostfedkovatelské Cinnosti pro zalobce. Penézni prostfedky, jimiz byly hrazeny
faktury vystavené Ing. P. O. za zprostfedkovatelskou ¢innost, byly podle zjisténi Finanéniho
ufadu pro Prahu 6 zalobcem zasilany na bankovni ucet, jehoz majitelem je jeho manzelka.
Ing. P. O. tyto finan¢ni prostfedky z velké ¢asti vZdy obratem v hotovosti vyzvedl, ale odmitl
sdélit, jak s nimi dale nalozil. Kromé toho bylo ovéteno, Ze nevlastni zadny majetek.

Tato zjisténi dle nazoru soudu prokazuji opravnénost pochybnosti spravce dan€ o tom,
zda Zalobce pfijal zdanitelné plnéni deklarované na sporné faktufe ¢. 06/1/10 (¢. datlového
subjektu FP 03506) s datem zdanitelného plnéni dne 26. 1. 2006, zéklad dan¢ 1,842.280,30
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K¢, vystaveného jménem danového subjektu Ing. P. O. — obchodni jméno EuroContact, se
sidlem Praha 13 - Stodtlky, Béhounkova 2302/1, DIC: 600517819, za provizi ve vysi 7%
z uskute¢nénych piipadli na zakladé smlouvy o zprostfedkovani obchodni ¢innosti s datem
zdanitelného plnéni dne 26. 1. 2006. Tedy, zda skute¢né Ing. P. O. pro zalobce vykonal
zprostiedkovatelskou ¢innost, za kterou mu Zzalobce na zadklad¢ vystavené faktury zaplatil
provizi. Na zaklad¢ vzniklych pochybnosti byl spravce dan€ opravnén pozadovat, aby Zalobce
prokézal faktické uskuteCnéni plnéni ze zprostfedkovatelské smlouvy, kterou s Ing. P. O.
uzavriel. K dolozeni a prokazani téchto skute¢nosti také smefovaly vyzvy spravce dané ze dne
9.7.2007, 11. 1. 2008 a 9. 1. 2009, jimiz byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti
zahrnuti Castek vyplacenych na zaklad€ pfiijatych faktur vystavenych Ing. P. O. za
zprostifedkovatelskou ¢innost do dafiové uznatelnych ndkladd, tj. k prokazéani faktického
naplnéni smlouvy o zprostfedkovani uzavienych mezi zalobcem a timto subjektem.

Zalobce mél v ramci dafiového fizeni povinnost prokézat, zda a jakym zptisobem doslo
ve zdanovacim obdobi leden 2006 k faktickému naplnéni piredmétu smlouvy o
zprostfedkovani ze strany zprostfedkovatele, deklarovanému po formdlni strdnce datiovym
dokladem, jez wvystavil jmenovany zprostiedkovatel a na zakladé kterého zalobce
zprostiedkovateli uhradil dohodnutou uplatu (provizi). Dilkkazni bifemeno ohledné prokazani
této skuteCnosti tizilo zalobce, nikoliv spravce dané. To koneckoncl konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. unora 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, podle n¢hoz danové
fizeni, resp. dokazovani v jeho prib¢hu, neni zaloZzeno na zasad¢ vysSetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkll). Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl timysl ucastnikti
smluvniho vztahu a co sledovali uzavienim urcit¢ smlouvy. Pokud tedy spravce dané
zékonem urcenym zpusobem vyjadiil pochybnost o tvrzeni danového subjektu, byl tento
povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu vztahujici se k otdzce
pusobeni ditkazniho bfemene v danovém fizeni plati, ze danovy subjekt zasadné prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz
prukazu byl spradvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spraveé
dani a poplatkll). PfestoZe je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektll (odst. 2 citovaného ustanoveni), neni danové fizeni zaloZeno na
zéasad¢ vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti dainového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Darnovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozZené diitkazni prostiedky budou konkrétni a
budou prokazovat jeho tvrzeni (viz blize rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
54/2004 —125).

V rozsudku ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 se Nejvyssi spravni soud zabyval téz otdzkou
piechodu diikazniho biemene z daftiového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatk). Dospél pfitom k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 8
citovaného zdkona se pouzije az tehdy, podafi-li se danovému subjektu prokazat skutecnosti,
které prokazuje podle § 31 odst. 9 t¢hoz zdkona, predklada-li hodnovérné dikazy pro své
tvrzeni, avSak spravce dané je nepiijme. Pak je skutecné na spravci dané, aby prokazal, ze
dikazy subjektem predlozené nejsou sto obstat. Tato situace vSak, jak bude podrobnéji
rozvedeno nize, v souzené véci nenastala, nebot’ zalobce Zzadné hodnovérné a konkrétni
dikazy, které by prokazovaly uskute¢néni zprostiedkovatelské Cinnosti Ing. P. O. spréavci
danég ptes opakované vyzvy nepiedlozil.
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Podle nézoru soudu nelze pfisvédc¢it namitce, Ze spravce dané a odvolaci organ v
prubéhu celého tizeni vychazeli zejména ze spisu Finan¢niho tfadu pro Prahu 6, tykajiciho se
danové kontroly provadéné u Ing. P. O. , resp. ze zjisténi o nedostatcich v U€etnictvi vedeném
Ing. P. O . Zalobci lze jistd obecné ptisvédéit, Ze vyse jeho dafové povinnosti nemize zaviset
na tom, zda jiny dafovy subjekt vede ucetnictvi v souladu se zdkonem ¢i zda fadné plni své
dafiové povinnosti, nebot’ Zalobce vskutku nenese odpovédnost za chovani jinych danovych
subjekti. Dlivodem pro neuznani zalobcem uplatnénych vydaji ovliviiyjicich zéklad dané z
piijml v souzenych vécech vSak nebylo zjisténi spravce dan€ o tom, ze Ing. P. O. nevede
fadné Ucetnictvi a neplni své daflové povinnosti, ale zavér spravce dané a potazmo téz
odvolaciho organu o neuneseni ditkazniho bremene Zalobcem, k némuz oba organy dospély v
Fizeni vedeném se Zalobcem na zéklad¢ hodnoceni jim predlozenych diikaznich prostredkii.

Je nutno poukézat na skuteCnost, Zze tidaje ohledné¢ Ing. P. O. obsazené v dozadani
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 18. 5. 2007 vyvolaly u spravce dané¢ opravnéné
pochybnosti o faktickém uskute¢néni zprostiedkovatelské c¢innosti témito subjekty pro
zalobce tak, jak byla deklarovana ve spornych fakturach. Bylo pak pouze a jenom na zalobci,
aby tyto pochybnosti vyvratil, a to predlozenim konkrétnich dikazli prokazujicich
uskuteénéni této zprostfedkovatelské cCinnosti, a tim 1 opravnénost zahrnuti castek
vyplacenych na zaklad€ spornych faktur do daitové uznatelnych néklada. Pro to, aby odména
(provize) vyplacena zprostiedkovateli v souvislosti s plnénimi z uzaviené smlouvy o
zprostfedkovani mohla byt pro Gcely odpoctu DPH uznéna, byl Zalobce povinen spravci dané
v prvé fad¢€ prokdzat, ze ptijal fakticka plnéni od zprostfedkovatele. Na Zalobci tedy spocivalo
dilkazni bfemeno k prokdzani, zda doSlo k faktickému plnéni z uzaviené smlouvy o
zprostiedkovani, tj. zda zprostiedkovatel uvedeny na faktuie skutecné provedl
zprostiedkovatelskou ¢innost, jejimz vysledkem bylo uzavieni ur¢itého obchodniho kontraktu
mezi zalobcem a tfeti osobou. Byl to pravé Zalobce, kdo v danovém fizeni tvrdil, Ze platil
provizi (tj. vynaloZil nédklady) za zdaniteln4 plnéni fakturovana spornymi fakturami, a Ze tato
plnéni spocivajici ve zprostiedkovatelské ¢innosti mu byla poskytnuta konkrétnimi subjekty.
Bylo proto jeho povinnosti prokazat, Ze se tato zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila a ke
splnéni této diikazni povinnosti také smétovaly vyzvy spravce dané ze dne 9. 7. 2007, 11. 1.
2008 a 9. 1. 2009. Spravce dané témito vyzvami na Zalobci nepoZadoval prokazovani
skute¢nosti nad rdmec zdkona, ani jej nezatézoval daniovymi povinnostmi jinych subjektt.
Skutecnosti, k jejichZ prokazani byl Zalobce spravcem dané vyzvan, se tykaly jim uplatnénych
nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, tj. jeho daiové povinnosti.

Zalobou napadené rozhodnuti je zcela jednoznaéné vystaveno na srozumitelném
zavéru odvolaciho orgadnu o neuznani zalobcem uplatnénych ndkladli z diivodu neuneseni
dikazniho bfemene zalobcem. Tvrzeni o tom, Ze spravni organy nejsou povinny vyhledavat
dikazni prostiedky svédéici ve prospéch danového subjektu (Zalobcee), je zcela v souladu se
zakonem o spraveé dani a poplatki, jakoz i s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné dikazniho bfemene. Nikoliv spravni organ, ale Zalobce nesl dikazni bfemeno
ohledn¢ prokdzani uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanych spornymi fakturami, a bylo
tedy jeho povinnosti ptedlozit spravci dané takové dikazni prostiedky, jimiz by bylo lze
prokazat opravnénost vydaji ovliviwyjicich zaklad dané z pfijma, které na uhradu spornych
faktur vynalozil. Se v§emi témito diikaznimi prostfedky se vSak odvolaci organ v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti vyporadal, pficemz srozumitelné a presvédcive zdlvodnil, pro¢ tyto
dikazni prostfedky neosvédcCil jako dikaz prokazujici uskuteénéni zprostiedkovatelské
¢innosti Ing. P. O. pro zalobce dle sporné faktury. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze odvolaci organ zcela v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd
hodnotil veskeré zalobcem predlozené ditkazni prostfedky, a to jednotliveé i v jejich vzajemné
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souvislosti a piihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem, které v dafovém fizeni vySly
najevo. S jeho zavéry stran jednotlivych ditkaznich prostiedkli obsazenymi v odiivodnénich
napadenych rozhodnuti, jeZ byly podrobné citovany shora, se soud zcela ztotoziuje.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v rozhodném obdobi realizoval
fadu obchodnich kontraktl, jejichz predmétem byl prodej stroji obchodnim partnertiim. Na
samotné smlouvy o zprostfedkovani a dafiové doklady (faktury) vystavené zprosttedkovateli
je nutné pohlizet pouze jako na pravni ditvod zdanitelného plnéni; tyto listinné dikazni
prostiedky, stejné jako veskeré listiny dokladajici prodej urcitych stroji obchodnim partnerim
zalobce, vSak samy o sob¢ nijak neprokazuji faktickou Cinnost zprostiedkovatelli, ani to, ze
dodavky stroji obchodnim partnerim zalobce byly realizovany v disledku cinnosti
zprosttedkovatelli. Z téhoz divodu neobstoji namitka, v niZ Zalobce poukazuje na to, Ze
veskeré zbozi, které dodal svym obchodnim partnertim, bylo fadné¢ dovezeno, procleno, byly
vystaveny piislusné faktury a fadné odvedena DPH. Tyto skuteCnosti jsou v dané véci
irelevantni, nebot’ rovnéz nijak neprokazuji faktickou c¢innost zprostfedkovateli a jeji
souvislost s uskutecnénymi obchodnimi ptipady.

Soud prisvédcil zavéru odvolaciho organu, ze ditkazni prostfedky, které Zalobce
v pribéhu danového fizeni predlozil k prokazani zprostfedkovatelské c¢innosti Ing. P. O.,
prokazovaly toliko uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy mezi Zalobcem a Ing. P. O., a déle
to, Zze zalobce Ing. P. O. uhradil na zdklad¢é spornych faktur provizi za zprostfedkovatelskou
¢innost. Zadnym z piedlozenych dikaznich prostfedki vSak nebyla prokazana fakticka
zprostiedkovatelskd ¢innost Ing. P. O., a tedy ani to, Ze k uzavieni obchodnich kontrakti mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery v rozhodném obdobi doSlo na zakladé
zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. P. O.

Dtkazem prokazujicim konkrétni zprostfedkovatelskou ¢innost Ing. P. O. nejsou ani
zalobcem piedlozené ufedni zaznamy policie o podaném vysvétleni ze dne 26. 2. 2008 ¢. j.
CTS: PSP- 206-8/TC-2008-97- SMID a &. j. CTS: PSP-206-151/TC-2008-97-SMID ze dne 4.
3. 2008. Ing. J. B. uvedla, ze pouze s Ing. P. O. podepsala smlouvu o zprosttedkovani, ale
zadna dalsi jednani s nim nevedla. VSe zafizoval jeji manzel Ing. F. B., ktery pifi podani
vysvétleni uvedl, ze Ing. P. O. vétSinou neshanél zakazky, ale kontakty a osoby, které¢ by
mohly mit zajem o zalobcovy vyrobky nebo sluzby. V uvedenych tiednich zdznamech policie
o podaném vysvétleni jednak neni ani zminka o konkrétni zprostiedkovatelské ¢innosti Ing. P.
O., kterou by bylo mozné spojit s jednotlivymi obchodnimi ptipady realizovanymi Zalobcem
v rozhodném obdobi, a nadto z nich vyplyva, Ze zalobce si nijak neovétoval, zda Ing. P. O.
na zéklad€ uzaviené smlouvy skute¢né v jeho prospéch vyviji néjakou zprosttedkovatelskou
¢innost

Namitka Zalobce, Zze vyklad Zalovaného ohledné zprosttedkovatelské Cinnosti vede k
popieni institutu zprostiedkovani v praxi, je neopodstatnéna. Odvolaci orgadn v napadeném
rozhodnuti nepodavéa vyklad smlouvy o zprostfedkovéni, ale prisvéd€uje klicovému zavéru
spravce dan¢, Ze zalobce neunesl dikazni bifemeno ohledné prokazani jim tvrzené
zprosttedkovatelské ¢innosti Ing. P. O. Tento zavér je vzhledem k zjiSténym skute¢nostem
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce skuteéné v pribéhu dafiového Fizeni neprokazal
realizaci konkrétni zprostfedkovatelské ¢innosti vySe uvedenym subjektem v jeho prospéch, a
tedy ani to, Ze by k uzavieni obchodni smlouvy, jejimz predmétem byla dodavka stroji jeho
obchodnim partnerim, doslo v pfi¢inné souvislosti se zprostiedkovatelskou ¢innosti, coz ma
pro posouzeni toho, zda jim vynalozené¢ ndklady, spocivajici ve vyplaceni provize
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zprostiedkovateli, 1ze povaZovat za danove uznatelné, zcela zdsadni vyznam. Posoudil-li tedy
spravce dan¢ a ndasledné téz odvolaci organ, ze zalobce smlouvou o zprostfedkovani,
danovymi doklady, ani Zadnymi jinymi dikaznimi prostiedky neprokazal, Ze k uzavieni jim
uvadénych obchodi se tietimi osobami doSlo v piimé souvislosti s konkrétni ¢innosti
zprostifedkovatele, nelze tomuto zavéru nic vytknout. Pokud Zalobce uzaviel smlouvu o
zprostiedkovani, Slo o jeho rozhodnuti v ramci podnikatelské Cinnosti, jez je ale nésledné
spojeno s povinnosti prokézat v daiiovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale
faktického naplnéni jeho obsahu. Dikazni povinnost zde lezi pouze na danovém subjektu a
nelze ji prenaset na spravce dané. Této povinnosti si Zalobce mél byt védom, a proto by mél
ve vlastnim z4jmu cilené¢ shromazd'ovat jakékoliv dikazy o uskute¢néni zdanitelnych plnéni
(provadéni zprostiedkovatelské €innosti) zprostfedkovatelem. Pokud tak necinil a spokojil se
s tim, Ze provadéni zprostiedkovatelské Cinnosti vilbec nekontroloval, ¢emuz nasvédcuje vyse
uvedend argumentace feditele Zalobce Ing. F. B. zachycena v protokolu o podani vysvétleni, z
vlastni vilile se vystavoval riziku neuneseni ditkazniho bfemene pii prokazovani relevantnich
skute¢nosti v daniovém fizeni.

Pokud jde o zalobni namitku vytykajici odvolacimu organu, ze si pfes upozornéni
neopatfil ucetni pisemnosti, které Zalobce piedal znaleckému ustavu VOX CONSULT, s.r.o.
Sdéleni obsazené v podani Zalobce ze dne 2. 3. 2009, Ze veskeré ditkazni prostredky tykajici
se ¢innosti zprostiedkovatelii 1ze dohledat v ucetnich pisemnostech, které zalobce z podnétu
policie ptedal znaleckému tstavu - spole¢nosti VOX CONSULT, s.r.0., za u€elem zpracovani
znaleckého posudku, nelze v Zaddném piipad€ povazovat za oznaceni konkrétnich diikaznich
prostiedkii. Neni povinnosti spravce dané prochazet 15 Sanonti Ucetnich pisemnosti, které
zalobce podle obsahu piedavaciho protokolu piedal jmenovanému znaleckému tUstavu, a
vyhledéavat za n¢j v téchto Sanonech dikazni prostiedky svéd¢ici v jeho
prospéch. Povazoval-li Zalobce nékteré z listin, kterou predal znaleckému ustavu VOX
CONSULT, s.r.o., za podstatnou z hlediska prokazani zprostfedkovatelské ¢innosti Ing. P. O.
mél je jako dikazni prostfedek konkrétné oznacit a zaroven uvést, jaké skutecnosti jimi
mohou byt prokazany. Soud k tomu dodava, ze k prokdzani rozhodnych skutecnosti byl
zalobce spravcem dané vyzvan jiz vyzvami ze dne 9. 7. 2007 a ze dne 11. 1. 2008. V té dobé
m¢él predmétné ucetni pisemnosti ve svém drzeni (k jejich pfedani znaleckému tustavu dle
zalobce doslo az 18. 11. 2008), a pokud m¢l za to, Ze nekteré z téchto pisemnosti prokazuji
uskute¢néni zprostiedkovatelské cinnosti Ing. P. O. v rozhodném obdobi, mohl a mél je
spravci dané jiz na zaklad® tchto vyzev predlozit. Zalobci navic ani po piedani uéetnich
pisemnosti znaleckému ustavu VOX CONSULT, s.r.o., nic nebranilo v tom, aby do téchto
pisemnosti u znaleckého tstavu nahlédl za ticelem oznaceni konkrétnich dikazl, popi. aby si
poridil jejich kopie a tyto nasledné ptedlozil zalovanému za ucelem prokéazani svych tvrzeni.
Nic z toho vSak Zalobce neucinil. Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze z predavaciho protokolu ani z jinych pisemnosti souvisejicich s pfedanim ucetnich
pisemnosti znaleckému tstavu nevyplyva, Ze obsahem téchto pisemnosti by mély byt i takoveé
dikazni prostfedky, z nichz by bylo patrné, v ¢em konkrétné méla ¢innost zprostredkovatelil
spocivat, v jakém rozsahu méla byt tato ¢innost provadéna a jaké vystupy z ni m¢l Zalobce
obdrzet. Tento zavér spravniho organu Zzalobce v Zzalobé zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil. I z tohoto divodu povazuje soud namitku vytykajici zalovanému, Ze si pies
zalobcovo upozornéni neopatiil i€etni pisemnosti predané zalobcem znaleckému ustavu VOX
CONSULT, s.r.0., za neopodstatnénou. Namitka, ze znalecky tstav VOX CONSULT, s.r.o.,
neshledal po pfezkoumani zalobcem piedloZzenych ucetnich dokladt nedostatky, které by
nasvédcovaly spachani trestného ¢inu zkraceni dané&, poplatku ¢i jiné podobné povinné platby,
a ze proti zalobci nebylo ani ze strany policie vzneseno obvinéni ze spachani tohoto trestného
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¢inu, je nedivodnd, protoze uvedené skutec¢nosti jsou pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti bezpfedmétné. Predmétem danového fizeni vedeného se Zalobcem nebylo
posouzeni fadnosti zalobcova ucetnictvi ¢i toho, ze se Zalobce dopustil trestného ¢inu, ale
posouzeni daniové uznatelnosti vydaji vynalozenych zalobcem za zprostiedkovatelskou
¢innost Ing. P. O. Spravce dan¢ v danovém fizeni nezkoumal a neprokazoval umysl Zalobce
zkratit dan (subjektivni znak trestného ¢inu), ale naopak zalobce na zakladé¢ pochybnosti
spravce dané a jeho naslednych vyzev prokazoval opravnénost zahrnuti ¢astek vyplacenych
na zakladé piijaté faktury vystavené Ing. P. O. za zprostfedkovatelskou ¢innost do danové
uznatelnych nakladid. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze zavéry znaleckého tustavu VOX
CONSULT, s.r.o0., ohledné Zzalobcova ucetnictvi nebyly pro rozhodnuti finan¢nich organi v
inkriminované véci podstatné, spravce dané, jakoz i odvolaci organ, jimi nebyl vdzan a ani
nebyl povinen se s nimi v oditvodnéni napadenych rozhodnuti zabyvat.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze
spravce dané, jakoz i1 odvolaci orgdn, nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a dostatecné se
nevypotadali s pfedlozenymi dikazy tim, Ze je nespravné posoudili. Soud mé naopak za to, ze
finan¢ni orgdny obou stupnit umoznily Zalobci realizaci jeho procesniho prava predkladat
v pribéhu daiiové kontroly a téz v pribéhu odvolaciho tizeni ditkazni prostiedky. S témi
konkrétnimi dikaznimi prosttedky, které zalobce v prubéhu danového fizeni predlozil, se pak
odvolaci organ v odivodnéni napadenych rozhodnuti nélezit¢ vypotadal a presvédCiveé
zdtvodnil, pro¢ tyto nebyly osvédceny jako ditkaz. V jejich hodnoceni provedeném v souladu
s § 2 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkd soud Zadné pochybeni neshledal. Zavéry, k nimz
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dospél, jsou dostatecné urCité a srozumitelné, a
napadené rozhodnuti tudiz nelze oznacit za nepfezkoumatelné. S pfihlédnutim ke v§em shora
uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim ma soud ve shod¢ s nazorem
zalovaného za to, ze Zalobce (a nikoliv spravce dané ¢i odvolaci organ) v fizeni neunesl
diikkazni bfemeno ve vztahu k faktickému plnéni pfedmétu zprostiedkovatelské smlouvy, na
zaklad¢é které vynalozil naklady, jeZ povaZoval za danové uznatelné, nebot’ nepiedlozil
spravci dané hodnovérné diikazy k prokazani svych tvrzeni. K pfeneseni diikazniho biemene
na spravce dan€ (§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki) proto ve smyslu zavért
obsazenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125
v inkriminované véci nedoslo.

Zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem musel odvolaci organ ucinit
k ur¢itému casovému okamziku (den vydéani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni) poté,
co zalobci umoznil piedlozit jakékoliv jemu dostupné diikazy, ptipadné navrhnout provedeni
jinych. Jestlize vSak Zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno v rdmci danového fizeni
(neptedlozil, ani nenavrhl konkrétni dukazy, které by prokdzaly uskutecnéni
zprosttedkovatelské cCinnosti Ing. P. O.), nemize byt tento nedostatek napravovan
dokazovanim v soudnim fizeni. Pfipusténi takového postupu by nutné vedlo k absurdni
situaci, kdy by danové subjekty neptedkladaly v danovém fizeni dikazy, a¢ by k tomu byly
vyzvany, a tyto dikazy by predkladaly az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné muze spravni
soud doplnovat dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 soudniho fadu spravniho), nemiize tato
skute¢nost popfit jeden ze zakladnich principi danového fizeni, jimz je povinnost danového
subjektu prokazat to, co tvrdi, pfipadné k cemu je spravcem dan¢ vyzvan, a nemiize soucasné
posouvat spravni soudy do role jakési tfeti a Ctvrté instance v ramci danového fizeni. Shodny
nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. srpna 2004, €. j. 3 Afs 2/2003 -
58, v némz konstatoval, ze ,, neunes!-li danovy subjekt ditkazni bremeno v danovém rizeni (§
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31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii), dodatecna naprava predkladanim novych diikazu
v Fizeni pred soudem neni mozna. Tento zav€r neni v rozporu ani s usnesenim rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. srpna 2008, €. j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle n¢hoz lze v zalobnim fizeni
uplatnit 1 ty néamitky, které nebyly uplatnény v fizeni spravnim. Problematika uneseni
diikkazniho bfemene v dafiovém fizeni a navrhovani novych diikaznich prostiedki je totiz
otazkou zcela jinou: tikolem soudu zde neni napravovat necinnost Zalobce v danovém fizeni,
nybrz jeho pfezkumna ¢innost se soustfed’uje na posouzeni spravnosti zaveéru spravce dané, Ze
zalobce své ditkazni bfemeno neunesl (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. bifezna 2010 €. j. 1 Afs 10/2010 — 71).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



