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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce R. P., zastoupeného JUDr. Petrem Tomancem, advokatem se
sidlem Jungmannova 736/14, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému ufFadu
Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2012, €.j. KUOK 48347/2013, ve véci umisténi
stavby,

takto:
. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 10.6.2012,

C.j. KUOK 48347/2013 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
9.800 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Tomance,

advokata se sidlem Jungmannova 736/14, Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k soudu v zakonné |h(té domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti zalovaneho, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice (dale jen ,MéU“) ze dne 12.2.2013,
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€.j. OSU/13480/12-14, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,111/44029 Drahotuse —
chodnik km — 0,052 — 0,225 vpravo“ na pozemcich parc.C. 2808/1, 2808/8 a 2850
v k.u. DrahotuSe pro zadatele Mésto Hranice.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je vé&cné& nespravné a nezakonné,
nebot zasahuje do jeho prav, jelikoz v dusledku realizace zamySlené stavby
chodniku by doslo k vaznému ohrozeni vykonu vlastnickych prav zalobce k pozemku
parc. €. X v k.u. DrahotuSe a stavbé& domu €.p. X v ulici L. nachazejici se na tomto
pozemku. Dale namital, Ze M&U rozhod| na zakladé nelplné zjisténého skutkového
stavu a vdusledku toho se Zalovany fadné&, popf. vubec nevypofadal s jeho
namitkami. Konkrétné namital, ze:

1) se Zalovany nedostateCné vyporadal sjeho namitkou vlhnuti a zatopeni
nemovitosti. Jeho dim ¢.p. X je zbudovan z nepalenych cihel a tzv. utopen
pod urovni silnice €. 111/44029. Mezi silnici a domem je svah a pfi deSich a pfi tani
snéhu a ledu se zde hromadi voda, ktera domu Skodi. Pravé tyto skuteCnosti mél
Zalobce na mysli, kdyz v namitkach uvadél nebezpeli zatopeni nemovitosti.
se zvysSi i ohrozeni domu vzlinanim vody. Destova kanalizace zde vybudovana
neni, je zde pouze kanalizace splaskova. V rozhodnuti neni v rozporu s § 9 odst. 1
pism. c¢) vyhlasky €. 503/2006 Sb. uvedena vzdalenost stavby chodniku ke stavbé
domu zalobce. Stavbou chodniku se zméni odtokové poméry, proto mél Zadatel
nechat zpracovat posudek, ¢imz by se stav odtokovych pomérl postavil najisto;

2) se Zalovany nedostatecné vypofadal sjeho namitkou znemozZnéni dopravni
obsluhy domu. Oproti stavajicimu stavu, kdy zZalobce mlze zajizdét i nakladnim
autem na pozemek, do dvora domu &.p. X, a vozit zde vSe, co potiebuje
pro provoz domacnosti a stavebni upravy domu, planovany sjezd neumozni
vjizdét vraty nakladnim_ autem do dvora, a to z divodu veétSiho sklonu sjezdu
a vysSe vjezdovych vrat. Zalobce tak bude nucen skladat material na silnici nebo na
chodnik, a nasledné jej pfenaset do dvora;

3) v namitkach i odvolani uvedl, Ze se zasypanim budou pfenaset vibrace
projizdéjicich vozu na jeho nemovitost. MéU k namitce Zalobce uvedl, Ze se jedna
o stavbu chodniku, po némz auta jezdit nebudou. Zalobce vSak svou namitkou
nebrojil proti pojizdéni vozidel po chodniku. Namital, Ze na jeho dum ¢&.p. X se
budou prenaset vibrace zplsobené projizdénim vozidel po silnici &. 111/44029,
nebot stavba chodniku bude pevné stavebné spojena se silnici v malé vzdalenosti
od domu Zalobce. Tyto otfesy narusSi statiku domu. Zadatel mél proto nechat
zpracovat posudek o vlivu projizdéjicich vozidel na statiku domu C.p. X aby mohla
byt namitka zalobce kvalifikované vyfeSena. Zalovany se namitkou pfenosu vibraci
nezabyval vibec, coz Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob&é odkéazal

na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim uved|, Ze:

Ad 1) odvodnéni chodniku bude zajisténo pficnym sklonem vyspadovanym smérem
k vozovce pfilehlé komunikace. Stavbou chodniku dojde pfi osazeni obrubniku
k vytvofeni umélé bariéry pro vodu volné stékajici zvozovky silnice
do pfilehlého terénu. Odvedeni srazkovych vod ze stavajici komunikace
i nového chodniku bude zajisténo systémem uli€nich vpusti, které budou
zaustény do stavajici deStové kanalizace v obci, tudiz chodnik bude fadné
odvodnén. Znalecky posudek o odtokovych pomérech nebylo nutné
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zpracovavat, nebot’ v obci deStova kanalizace vybudovana je, nic vSak zalobci
nebranilo nechat znalecky posudek zpracovat a uradu jej predlozit;

Ad 2) namitka je nedivodna, nebot z vykresu €. 2 — Koordinacni situace je ziejmé,
Ze bude vybudovan i sjezd k domu €.p. X, ¢imz bude dopravni napojeni domu
Zalobce zajisténo;

Ad 3) MéU se namitkou pfenosu vibraci dostatecné zabyval, pfiCemz Zalovany se
s vypofadanim namitky ztotoznil, tudiz je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné.
Namitkou, Zze stavba chodniku je pevné stavebné spojena se silnici a v malé
vzdalenosti od domu Zalobce a budou tak pfenaseny vibrace projiZzdéjicich
vozidel, se Ize jakozto namitkou provedeni stavby zabyvat teprve
ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

VSechny tfi konkrétni Zalobni body sméfuji vuci nedostate¢nému vyporadani se
Zalovaného s odvolacimi namitkami zalobce. Z konstantni a bohaté judikatury
spravnich soudu vyplyva, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostfedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpUsobuje
to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.]. Pro zavér, zda se odvolaci organ vyporadal, ¢i dostatecné vyporadal
s odvolacimi namitkami u€astnika, je tudiz logicky nezbytné zabyvat se tim, jakym
zpusobem byla ta ktera namitka odvolatelem formulovana.

Nevyporadani se s namitkou vlhnuti a zatopeni nemovitosti Zalobce.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze v fizeni pfed M&U, v podanich z 19.11.2012
a 2.1.2013, zalobce ve vztahu k vihnuti nemovitosti namital, ze ,nemovitost bude
vihnout, dim je uz nyni utopeny, jsou tam svody z okapu, je tam plno inzenyrskych
siti, v pfipadé havarie — chodnik bude znamenat ztizeni opravy, v zimé nemovitost
vrha stin, padaji z ni kusy ledu a snéhu a tvori se tam zavéje — to by znamenalo
zvyS8ené naklady na udrzbu”.

M&U ve vyroku rozhodnuti ze dne 12.2.2013 vyslovné uved|, Ze ,podél zemniho
télesa chodniku bude osazena betonova tvarnice, pres sjezd k dotcené nemovitosti
¢.p. X bude polozen odvodriovaci zlab a pokracujici tvarnice za sjezdem bude
zausténa do nové uliéni vpusti v km 0,219743 ktera bude napojena v km 0,2246%9
na stavajici  vpust.” V odldvodnéni rozhodnuti vznesenou namitku zamitl
s odadvodnénim, Zze soucasti projektové dokumentace je i FeSeni odvodnéni
navrhovaného chodniku, tak aby nedochazelo k poskozeni sousednich nemovitosti
destovymi vodami s tim, Ze proti predmétné dokumentaci nepodali zadné namitky
spravci technické a dopravni infrastruktury.

V odvolani ze dne 28.2.2013 a doplnéni ze dne 28.3.2013 Zalobce namitku
vlhnuti a zatapéni jeho domu uplatnil zcela shodné jako v plvodnich namitkach.

Zalovany k namitce uvedl, Zze ,odvodnéni chodniku bude zaji$téno pfiénym
sklonem vyspadovanym smérem k vozovce prilehlé komunikace. Stavbou chodniku
dojde pri osazeni obrubniku k vytvoreni umélé bariéry pro vodu volné stékajici
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z vozovky silnice do prilehlého terénu. Odvedeni srazkovych vod ze stavajici
komunikace i nového chodniku bude zajisténo systémem ulicnich vpusti, které budou
zaustény do stavajici destové kanalizace v obci. Z uvedeného je zfejmé, Zze chodnik
bude radné odvodnén.”

Krajsky soud hodnoti zpUsob, jakym se Zalovany s namitkou Zalobce vyporadal,
jako zcela dostateCny, nebot se s predmétnou namitkou vyporadal vte mire
obecnosti, jak byla tato namitka formulovana. Zalovany popsal, jakym zplsobem
bude odvodnéni umistované stavby chodniku technicky vyfeSeno, &imz vyvratil,
Ze by v dusledku umisténi stavby doslo k negativni zméné v odtokovych pomérech
v okoli nemovitosti zalobce a ze by ztohoto ddvodu mél dum Zzalobce vlhnout,
Ci snad byt pfimo zatapén. Zalobce ve spravnim fizeni nekonkretizoval svou namitku
jako v zalobé, tj. tak, ze ohrozeni své nemovitosti spatfuje ve zvySeni vySkového
rozdilu mezi chodnikem a domem, tudiz nelze spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti v tom, Ze zalovany nezaujal k této otazce konkrétnéjsi stanovisko.

Tvrzeni Zalobce v Zalobé, Ze v misté neni vybudovana destova kanalizace,
nybrz toliko kanalizace splaskova, narazi na vyjadfeni Zalovaného, ktery vyslovné
uvadi, Ze v obci destova kanalizace vybudovana je, pficemz o jeji existenci hovori
rovnéz zpracovatel dokumentace stavby — Ing. R. S., autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby, konkrétné v bodé 2.4 Prlvodni zpravy a v bodé 1.4 Souhrnné
technické zpravy. Zejména vSak soudu neni zfejmé, jakym zplsobem by mohl byt
zalobce doten na svych pravech ve smyslu § 65 s.f.s., nebot se jedna o odvod
destoveé vody, tudiz neni rozhodné, zda pfedmétné vpusti, jejichz existenci zalobce
nepopira, usti do kanalizace desStové nebo splaskové (kam mUlze byt odvadéna
i voda destova).

Zalobce neuvadi, zjakého pravniho predpisu by méla vyplyvat povinnost
Zadatele Ci stavebniho urfadu nechat pro ucCely uzemniho fizeni zpracovat znalecky
posudek o odtokovych pomérech, pficemz soudu takovy pravni predpis znam neni.
Lze proto jen souhlasit s zalovanym, Ze nic nebranilo moznosti zalobce predlozit
posudek sam, ¢imz by zalozil povinnost stavebniho ufadu se s obsahem takového
posudku argumentacné vyporadat.

Zalobce dale namital, Ze v rozhodnuti neni v rozporu s § 9 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 503/2006 Sb. uvedena vzdalenost stavby chodniku ke stavbé jeho domu.
Krajsky soud uvadi, Ze metricky vyjadiena vzdalenost stavby chodniku ke stavbé
domu zalobce (E.p. X) ze schvalené vykresové dokumentace skuteéné nevyplyva.
Z textové Casti dokumentace (bod 1.4 Souhrnné technické zpravy), ktera byla zcasti
prevzata také do vyroku rozhodnuti MéU, vyplyva, ze chodnik bude 2 m Siroky
a bude vybudovan na okraji silnice 111/44029. Dale je pfimo ve vztahu k nemovitosti
zalobce (domu ¢&.p. X) ve vyroku uvedeno, ze ,s ohledem na minimalizaci
prostorovych narokt chodniku u nemovitosti ¢p. X bude chodnik v useku km 0,195 —
0,220 rovnéz zuzen — v tomto pripadé na Sirku 1,5 m, vySka chodniku nad prilehlou
vozovkou bude snizena na 12 cm, pricny sklon bude snizen na 1 %, zahonovy
obrubnik na vnéjsi strané bude vysky 6 cm.“V bodé 1.4 Souhrnné technické zpravy
je vSak dale uvedeno, Ze v Useku km 0,058%32 — 0,22009 bude poloha chodniku
pfimknuta k okraji silnice 111/44029, ktera bude béhem své rekonstrukce v ramci
stavby ,111/44029 DrahotuSe — pratah“ mirné rozsifena. Z uvedeného tudiz vyplyva,
Ze pfesnou vzdalenost umistované stavby chodniku od nemovitosti Zzalobce,
ktera s umistovanou stavbou bezprostfedné sousedi, nelze dovodit ani z citovaného
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slovniho vyjadfeni, nebot je zde sice uvedeno, Zze chodnik bude pfimknut k okraji
silnice a bude mit vdaném misté Sitku 1,5 m, avSak soucCasné je uvedeno,
Ze se pocita s ,mirnym*“ rozSifenim silnice v daném useku.

Krajsky soud proto dospiva k zavéru, Ze v uvedeném smeéru Zalovany pochybil.
Pfedmétem fizeni o umisténi stavby je v prvé fadé vymezeni Casti zemského
povrchu, na némz se bude zamyslena stavba nachazet. Neni-li tudiz pfesné umisténi
stavby zrozhodnuti o umisténi stavby a schvalené dokumentace, ktera je jeho
soucasti, zfejmé a neéktery z vlastniki sousednich nemovitosti tuto skutecnost
namita, je pfedmétné rozhodnuti vrozporu s § 9 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
a stavebniho fadu, vydané na zakladé § 193 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Sdéleni zalovaného, Ze stavba bude
pfi jeji realizaci fadné vytyCena geodetem, tj. pfesunuti konkretizace umisténi stavby
teprve do faze fizeni stavebniho, pfip. az do faze realizace stavby, je z uvedeného
pohledu nedostatecné.

Nevyporadani se s namitkou znemoznéni dopravni obsluhy domu

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze v fizeni pfed M&U, v podanich z 19.11.2012
a 2.1.2013, Zalobce ve vztahu k dopravni obsluze domu namital, ze ,chodnik
znemoZzni dopravni obsluhu mé nemovitosti”.

M&U v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 12.2.2013 vznesenou namitku zamitl
s odivodnénim, Ze z predloZzené projektové dokumentace je zfejmé, Ze vSechny
stavajici sjezdy a vjezdy budou zachovany, a tudiz nedojde realizaci této stavby
k znemoznéni pfistupu a pfijezdu k sousedicim nemovitostem a pozemkim s tim,
Ze v celé délce stavajicich sjezdl a pristupu k nemovitostem budou tyto plochy
upraveny tak, aby byly plynule napojeny na nové vybudovany chodnik.

V odvolani ze dne 28.2.2013 a doplInéni ze dne 28.3.2013 Zalobce opét toliko
uved|, ze ,chodnik, jak je zakreslen na planu, mi znemozni dopravni obsluhu mé
nemovitosti.”

Zalovany k namitce uved|, Ze z dokumentace zjistil, Ze soudasti navrzené
stavby chodniku jsou i sjezdy k jednotlivym nemovitostem podél navrhované stavby
chodniku. Déle odkazal na vykres €. 2 — Koordinaéni situaci, z niz je zfejmé, Ze bude
vybudovan i sjezd k domu &.p. X ve vlastnictvi Zalobce.

Krajsky soud hodnoti zpusob, jakym se zalovany s namitkou Zalobce vyporadal,
opét jako zcela dostate¢ny, nebot se s pfedmétnou namitkou vyporadal v té mire
obecnosti, jak byla tato namitka ve spravnim fizeni formulovana. Poukazanim
na vybudovani sjezdu k domu zalobce dle schvalené dokumentace Zalovany vyvratil,
Ze by chodnik dopravni obsluhu nemovitosti Zalobce znemoznil. Zalobce
ve spravnim fizeni nekonkretizoval svou namitku v takové mife, jak to ucinil v Zalobé,
ti. ze planovany sjezd neumozni vjizdét vraty nakladnim autem do dvora,
a to z dlivodu vétSiho sklonu sjezdu a vySe vjezdovych vrat. Zalovanému proto nelze
vytknout, Ze zcela obecnou namitku Zalobce nedomyslel, nedotvofil, a tudiz ji
neuchopil zplsobem, ktery zalobce upfesnil teprve v zalobé, tj. ztizeni dopravni
obsluznosti jeho domu z diivodu zmény sklonu nové vybudovaného sjezdu.
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Soudu ve spravnim soudnictvi, jakozto soudu pfezkumnému, nepfislusi
nahrazovat Cinnost spravnich organd a posuzovat véc samu z pohledu novych
skute€nosti (skutkovych novot), které nebyly pfedmétem spravniho fizeni.

Nevyporadani se s namitkou prenosu vibraci

Z obsahu spisu soud zjistil, ze v fizeni pfed M&U, v podanich z 19.11.2012
a 2.1.2013, Zalobce ve vztahu k vibracim namital, ze ,,zasypanim se budou prenaset
vibrace na mou nemovitost®.

M&U v odvodnéni rozhodnuti ze dne 12.2.2013 vznesenou namitku zamitl
s odavodnénim, ze ,se jedna o umisténi stavby chodniku pro pési, po kterém
nebude pojizdéno vozidly, tento bude slouzit pouze pro chodce. Vozidly bude
pfejizdéno pouze v mistech stavajicich vjezdd do jednotlivych nemovitosti
a na prilehlé pozemky jako doposud, takZe nedojde k navySeni stavajici dopravy
v okoli nemovitosti.“

V odvolani ze dne 28.2.2013 a doplnéni ze dne 28.3.2013 Zalobce opét uvedl,
Ze ,zasypanim se budou prenaset vibrace na mou nemovitost®.

Zalovany se v3ak k otazce vibraci nevyjadfil viibec.

V absenci vyporadani uvedené namitky krajsky soud shledava
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho ddvodu. Zalovany
v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se se stanoviskem MéU k podanym namitkam
v podstaté ztotoznil. Vyporadani se s odvolaci namitkou, ktera je toliko zopakovanim
namitky vznesené jiz v pribéhu prvostupniového Fizeni, odkazem na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, s nimz se odvolaci organ plné ztotozZnuje, je
sice dle judikatury spravnich soudi mozné, avSak akceptovatelny je tento postup
toliko tehdy, pokud se spravni organ |. stupné se vznesenou namitkou bezezbytku
vyporada.

Zpusob, jakym se Mé&U, a tudiz pfenesené i zalovany, ke vznesené namitce
postavili, v8ak krajsky soud akceptovat nemUlze. Krajskému soudu je totiz z obsahu
vznesené namitky zfejmé, a to i bez upfesnéni v Zalobé&, Ze Zalobce nebrojil
proti pojizdéni vozidel po chodniku, nybrz mél na mysli pfenaseni vibraci
zpusobenych projizdénim vozidel po silnici €. 111/44029, s jejimz okrajem ma byt
stavba chodniku spojena. V uvedeném smyslu se v8ak spravni organy se vznesenou
namitkou nevyporadaly, ¢imz zatizily fizeni uvedenou procesni vadou.

Pro dplnost vSak krajsky soud uvadi, Zze tvrzeni o ohrozZeni statiky domu
Zalobce otfesy je povinen Zalobce prokazat. Ani v tomto pfipadé neni soudu znama
existence pravniho pfedpisu, ktery by ukladal Zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti
povinnost nechat zpracovat posudek o vlivu projizdéjicich vozidel na statiku
sousednich domd.

Soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného je jednak v posledné uvedeném
ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodld ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s., a dale nezakonné pro absenci udaje o vzdalenosti umistované stavby
od stavby sousedni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce. Proto soud rozhodnuti
Zalovaného zruSuje a véc vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci Zalovanému na nahradu naklada Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 9.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
KE a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,AT")
jako odména za zastupovani ve vySi 6.200,- KC za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a §7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vySi 600
KE, tji. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f,,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto plnéni ur€il soud dle § 149 o.s.f.

O nahradé nakladl fizeni osoby na fizeni zuCastnéné rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjz ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni
o0sobé na fizeni zuCastnéné zadné povinnosti neukladal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mizZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 11. 8ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



