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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci Zalobce RS GREEN group s.r.o., se sidlem U dubu 691/48, Praha 4,
zastoupeného spole¢nosti WARIDO tax, s.r.o., se sidlem Podébradova 2738/16,
Ostrava, Moravska Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.6.2013, ¢.j. 16643/13/5000-14501-708892, ve véci pofadkoveé pokuty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €.j. 16643/13/5000-14501-

708892 ze dne 19.6.2013 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
11.228 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
WARIDO tax, s.r.o., se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava, Moravska Ostrava.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava lll. (dale jen ,spravce dané®)
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ze dne 13.11.2012, &.j. 253491/12/390933800177, jimz spravce dané ulozil zalobci
poradkovou pokutu dle § 247 odst. 2 zakona €. zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.f.“) ve vysi 5.000 K& za nesplnéni vyzvy

spravce dané k poskytnuti sou€innosti v podobé& umoznéni mistniho Setfeni.

Zalobce obsahle zrekapituloval pribéh fizeni, obsah rozhodnuti spravce dané

a obsah vlastnich odvolacich namitek. Proti napadenému rozhodnuti namital, Ze:

1) v€as ustné uvédomil spravce dané o nemoci jednatele, ¢imz naplnil zasadu
spoluprace. Mistni Setfeni a prohlidku dokladl nezmafil, pouze Zadal jeho posun
v fadu nékolika dni. Navrzené dlikazy k tomuto tvrzeni provedeny spravcem dané
nebyly, ani se k nim zalovany nevyjadfril;

2) odkaz na § 36 odst. 1 d.f. by nemél obstat, nebot byl-li Zalovany toho nazoru,
Ze zadost zalobce o prodlouzeni lhaty byla podana opozdéné, mél ji posoudit
podle jejiho obsahu jako zadost o navraceni Ihlity v predesly stav;

3) Zzalovany se nevyjadfil k namitce Zalobce, Ze pokud pracovnici spravce dané
védéli o nemoci jednatele danového subjektu, resp. bylo-li s nimi bylo ustné
dojednano, ze se zastupce vyjadfi o nékolik dni pozdéji, neméla byt ukladana
sankce z duvodu, Ze pisemna reakce zastupce byla spravci dané dorucena
o nékolik dni po uplynuti spravcem dané dfive stanovene relativné kratké |haty;

4) danové fizeni do dne podani zaloby nebylo spravcem dané ukon¢eno. Casovym
posunem o nékolik dni z duvodu zdravotni indispozice jednatele darového
subjektu tudiz k mafeni fizeni nedoSlo. Zadost o Casovy posun nesmérovala
k mafeni fizeni, nybrz k ucasti jednatele na provadénych ukonech afadné
pfipravé podkladl; zadost o Casovy odklad ukonu o nékolik dni ani nebyla
zpusobila ukon zmafit. Doklady byly spravci dané nasledné predlozeny, divod
k pokuté by tak musel byt spatfovan v samotné prodleveé, ktera vSak méla legitimni
divod a fizeni nijak nebranila ani nezabranila;

5) zalovany nevyporadal namitku, Ze s ohledem na miru provinéni byla ulozena
sankce nepfimérena;

6) Zzalovany uved|, ze Zalobce mafil vedeni fizeni vyméfovaciho, zatimco spravce
dané uvedl, Ze vyzvu vydava v ramci vyhledavaci €innosti;

7) zalovany uvadi, Zze se nejednalo o rozhodovani o viné a trestu. Pokud tedy
Zalobce nemél byt potrestan za provinéni, nerozumi tomu, pro¢ bylo rozhodnuti
0 pokuté vydano;

8) zalovany dezinterpretoval odvolaci namitku Zalobce, Ze ,nedoS$lo z jeho strany
k poruseni povinnosti stanovené spravcem dané, pro které by bylo Ize pfistoupit
k uloZzeni pfedmétné sankce“ a vyjadioval se tak k jiné skute€nosti. Zalobce v§ak
namital, Ze spravu dani nemafil, k prodlevé v predlozeni dokladli doSlo
s dostateCnou omluvou a zakon stanovi pfi nepredlozeni podkladl jiny dasledek,
kterym je nepfiznani nadmérného odpoctu;

9) zalovany nevypofadal namitku Zzalobce, ze ,v posuzovaném pfipadé
v8ak k samotnému provadéni mistniho Setfeni nedo$lo, tudiZz nelze konstatovat
porusSeni povinnosti zakotvenych v § 82 odst. 1 danového fadu, nebot tento
na danou situaci nedopada®;

10) Zalobce nerozumi tomu, pro€ spravce dané hledal v kancelafi nemocného
jednatele, kdyz se mohl a mél obratit na zastupce, sidliciho geograficky velmi
blizku pracovisti spravce dané, kde mohl vyzadat alespori nekompletni podklady,
s jejichz kompletaci zastupce Cekal na uzdraveni jednatele dafiového subjektu;

11) Zalobce ma ddvodnou pochybnost, zda spravce dané na mistnim Setfeni byl
pfritomen, nebot’ o tomto neexistuje vérohodny dikaz, ufedni zaznamy spravcem
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dané v fizeni vyhotovené byly napadeny stiznostmi, o kterych spravce dané
do dne podani zaloby nerozhodl;

12) zavér zalovaného, Zze spravce dané nemohl duvodnost omluvy posoudit,
nebot tato nebyla uc€inéna v€as, nema oporu v zakoné, dle nazoru Zalobce byl
Zalovany povinen vyporadat se s namitkou dostateénosti omluvy, i pokud byla
omluva spravci dané dorucena kratce po stanovené lhaté;

13) z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se rozhodovaciho procesu pFfimo
Ucastnily osoby pfimo podfizené osobé&, u které byla namitana podjatost, pfiCemz
o této namitce podjatosti spravce dané do dne ulozeni pokuty nerozhodl ani
nevyzval Zalobce k upfesnéni namitky;

14) Zalovany adekvatné nevyporadal namitku poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Odtrzenim od kontextu Zalovany zménil smysl namitky a vyjadfil se k obsahu,
ktery namitce dal sam, resp. k obsahu zménénému;

15) Zalovany adekvatné nevypofadal namitku, Ze za prodlevu odeslani omluvy byl
odpovédny zameéstnanec zastupce, nema tedy smyslu ukladat poradkovou
pokutu zastupovanému, ktery byl v dobé& prodlevy nemocen. Cilem pokuty je
postihnout osobu pfimo odpovédnou a dosahnout tak toho, aby k prodlevam
nedochazelo nebo aby ustal mafit fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru zcela v souladu
s § 102 odst. 3 d.F. a vyplyva z néj jednoznacny, srozumitelny a pfezkoumatelny
zavér, ktery svédci pro vyrok rozhodnuti a je s nim obsahové zcela v souladu.
Zduraznil, ze Zalobce nevyhovél vyzvé spravce dané, ba na ni ve stanoveném
terminu ani nereagoval, skuteCnosti pozadované spravcem dané nesdélil
a provedeni mistniho Setfeni spravci dané neumoznil, ¢imz byly naplnény podminky
§ 247 odst. 2 d.F. k ulozeni poradkové pokuty.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, Zze spravce dané vyzvou ze dne 16.10.2012,
€.j. 233187/12/390933800177, vyzval zalobce vramci vyhledavaci cinnosti
podle § 78 d.F. ,k poskytnuti soucinnosti k provedeni mistniho Setfeni podle § 82
odst. 1 d.i.% tj. aby do 12 dnuU od doruceni této vyzvy umozni spravci dané provést
mistni Setfeni na adrese sidla danového subjektu, popf. aby navrhl k provedeni
mistniho Setfeni jiné misto v ramci uzemni pUsobnosti spravce dané, kde budou
spravci predlozeny kompletni ucetni a darfové doklady za obdobi Cerven az z&Fi
2012. Spravce dané zadal o sdéleni terminu a mista mistniho Setfeni nejpozdéji
2 pracovni dny pfedem. Vyzva byla doru¢ena zastupci Zalobce dne 17.10.2012.

Dne 2.11.2012 podal zalobce proti postupu spravce dané stiznost
dle § 261 d.f., v niz oznadil vyzvu spravce dané ze dne 16.10.2012 za nepfiméfené
zatéZovani dafiového subjektu. Dne 4.11.2012 byla spravci dané dorucena
do datové schranky Zzadost Zalobce ze dne 31.10.2012 o prodlouzeni Ihaty
k poskytnuti soucinnosti o 60 dn(, tj. o dobu predpokladaného vyfizovani stiznosti.
Rozhodnutim ze dne 9.11.2012, &.j. 252596/12/390930803417 spravce dané zadost
Zalobce zamitl s odidvodnénim, Ze byla vrozporu s§ 36 odst. 1 d.F. podana
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az po uplynuti stanovené lhity, a dale z diivodu, ze v mezidobi byla vyfizena stiznost
zalobce, €¢imz davod zadosti odpadl.

Rozhodnutim ze dne 13.11.2012, ¢&.j. 253491/12/390933800177 spravce dané
uloZil Zalobci poradkovou pokutu ve vysi 5.000 K& za ,nesplnéni procesni povinnosti
nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena vyzvou spravce dané k poskytnuti
soucinnosti k ucinnému provedeni mistniho Setfeni podle § 82 odst. 1d.F.,
C.Jj. 233187/12/390933800177 ze dne 16.10.2012, doruéenou dariovému subjektu
dne 17.10.2012% V odlvodnéni spravce dané uvedl, ze zalobce vyzvé nevyhovél,
Zadnym zpusobem na ni ve stanoveném terminu nereagoval, skute¢nosti
pozadované spravcem dané nesdélil a provedeni mistniho Setfeni spravci dané
neumoznil. Dale rozvedl duvody, pro néz je dle jeho nazoru provedeni mistniho
Setfeni nezbytné. Dale uvedl, ze dne 29.10.2012, tj. v posledni den stanovené Ihuty,
bylo spravcem dané provedeno mistni Setfeni na adrese sidla spoleCnosti, kde v8ak
nebyl nikdo zastizen. Timto dle spravce dané doSlo k poruSeni § 82 odst. 1 d.f.
a v jeho dusledku ke zmareni zaméru spravce dané uc€inné provést mistni Setfeni
podle § 80 odst. 1 d.f. v ndvaznosti na § 78 odst. 1 a odst. 3 pism. €) d.F. k naruSeni
zasady spoluprace dle § 6 odst. 2 d.f., k mafeni vykonu spravy dani v souladu
s§1odst. 2 d.f. v navaznosti na § 92 odst. 2 d.f. Dale spravce dané uved|,
Ze pokuta byla stanovena spiSe na spodni hranici dle § 247 odst. 2 d.f. a pfi jejim
ukladani bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna o prvni nerespektovani rozhodnuti
spravce dané v této véci, na strané druhé vSak i k disledkiim nespInéni povinnosti,
jimiZ jsou mafeni fadného a hospodarného vedeni vymérovaciho Fizeni.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané zalobce namital, Ze na vyzvu
spravce dané zareagoval toliko s dvoudennim zpozdénim, a to Zadosti o prodlouzeni
Ihity, pfiCemz vSak predtim ustné sdélil spravci dané davody, pro které nemuze Ihaté
vyhovét (nemoc osoby opravnéné za zalobce jednat), k éemuz navrhl vyslechnout
jako svédky uredni osobu Ing. D. a osobu povéfenou jednat jménem zastupce
Zalobce, tj. Mgr. S.. S ohledem na tato ustni jednani se spravcem dané mél Zalobce
ostatné za to, Zze mu spravce dané prodlouzi Ihttu ex offo. Spravce dané vSak jeho
legitimni oCekavani porusil. Uvedl, Ze i opozdéna reakce na vyzvu je reakci, tudiz ji
mél spravce dané pfiukladani pokuty zohlednit. Podani nebylo uinéno vcas
v dusledku chyby na strané spravce sité. Z uvedeného dovodil, Ze z jeho strany
nedoslo k poruseni povinnosti spravce dané, pro které by bylo Ize pfistoupit k ulozeni
poradkové pokuty. Dale namital, Ze rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni musi
byt pfezkoumatelné odlvodnéno, coz rozhodnuti spravce dané nespliiuje, nebot se
tento nevyporadava s otazkou ,dostateCnosti omluvy“ ani s tim, v jakém smyslu doS$lo
k ,zavaznému ztizeni nebo dokonce zmareni cile spravy dani“ ve smyslu § 247 odst.
2 d.f. Dale zalobce namital nepfiléhavost oduvodnéni rozhodnutim poruseni § 82
odst. 1 d.f.,, knémuz dojit nemohlo, nebot se tyka poruseni povinnosti uloZzenych
osobam pfi mistnim Setfeni, které vSak ve véci neprobéhlo. Dale Zalobce brojil i proti
vySi uloZzené pokuty, jez je dle jeho nazoru nepfiméfena mife zavinéni Zalobce a
intenzité nesplnéni ulozené povinnosti a neodpovida zasadé proporcionality, jak ji
vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. 12/03. V zavéru odvolani uvedl, ze za
prodlevu s odeslanim Zzadosti o prodlouzeni |hity nenese zadnou osobni
odpovédnost, proto za ni nemuUZze byt trestan. Sankci tudiZ bylo mozné ulozit jediné
jednateli zastupce Zalobce. Rozhodovani o pokuté se nadto ucastnila ufedni osoba
Ing. K., pfestoze byla v fizeni namitana jeji podjatost.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. K odvolacim namitkdm Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni Ihuty bylo zcela spravné opfeno o § 36 odst. 1 d.F.,
nebot zadost o prodlouzeni Ihuty musi byt podana prfed jejim uplynutim. Uvedl,
Ze princip legitimniho ocCekavani je rozvinutim principu pravni jistoty a znamena,
Ze pokud danovy subjekt na zakladé své prfedchozi zkuSenosti opravnéné dospéje
k zavéru, Ze mu sveédci urcCité subjektivni pravo nebo zZe bude platit urcity vyklad
prava objektivniho, ma narok na to, aby bylo jeho o¢ekavani naplnéno. Obsahuje-li
vSak zakon jasné definované podminky pro prodlouzeni spravcovské lhity, nemohl
Zalobce ocCekavat, Zze bude spravce dané postupovat nad zakonny ramec
a ze prodlouzi lhitu ex officio nebo jaksi konkludentné pfi jiném ustnim jednani.
Oddvodnéni vySe pokuty spravcem dané ohodnotil Zalovany jako dostatecné
a odpovidajici  principlim pro udélovani porfadkovych pokut. Dale uvedl,
Ze se nejedna o rozhodnuti o viné a trestu, tudiZz naroky na formulaci vyroku
a precizaci oddvodnéni  jsou nizSi. Otazkou ,dostateCnosti  odmluvy*
se dle zalovaného spravce dané zabyvat nemohl, nebot zadost o prodlouzeni Ihaty
nebyla u€inéna ve smyslu § 36 odst. 1 d.f. v€as, navic opozdéné podanou zadost
o prodlouzeni Ih(ty nelze dle Zalovaného za omluvu vibec povazovat. S otazkou
zavazného ztizeni nebo dokonce zmareni cile spravy dani se dle nazoru Zalovaného
spravce dané vyporadal dostate¢né odkazem na poruseni § 82 odst. 1 d.F., § 6 odst.
2 d.f. a dalSi zakonna ustanoveni. Namitka podjatosti ufedni osoby Ing. K. je dle
zalovaného neodlvodnéna, nadto zobsahu spisu a napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by tato byla v dané véci uredni osobou, kdyZz rozhodnuti zpracovala
Ing. D. a podepsala vedouci kontrolniho oddéleni Ing. K. Ing. K. dle Zalovaného
pracuje na kontrolnim oddéleni v pozici vedouciho referatu Ill a je tedy nadfizenym
zaméstnancem ve vztahu k zaméstnancim provadéjicim ukony v danovém fFizeni
s zalobcem, neni vSak ve vztahu k zalobci ufedni osobou. K namitce neustavnosti
uloZzené pokuty Zalovany uvedl, Ze tato byla uloZena na zakladé zakona, tj. d.f.
Moznost uloZit pokutu osob& povéfené jednat jménem zastupce Zalobce, tj. Mgr. S.,
vylouGil Zalovany s odlvodnénim, Ze jednani zastupce danového subjektu je
priCitatelné tomuto subjektu.

Podle § 247 odst. 2 d.f. pofadkovou pokutu do 500 000 K& mulze spravce
dané uloZit tomu, kdo zavazné ztéZuje nebo mafri spravu dani tim, Ze bez dostate¢né
omluvy nevyhovi ve stanovené I|huté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti
nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané,
nestanovi-li zakon jiny disledek.

Podle § 36 odst. 1 d.F. spravce dané povoli ze zavazného duvodu na zadost
osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané,
pokud byla Zadost o prodlouzeni lhaty podana pfed jejim uplynutim; za stejnych
podminek Ize prodlouzit i IhGtu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

PfestoZe se rozhodnutim o ulozeni pofadkové pokuty dle § 247 d.F. nekonCi
fizeni ve véci samé, jedna se o rozhodnuti, jimz muze byt citelné zasazeno
do majetkové sféry danového subjektu, tudiz se jedna o ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji jeho povinnosti ve smyslu § 65 s.F.s.

Nejvy8Si spravni soud (dale jen ,NSS*) vrozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 8 Afs 40/2007 - 49, publ. pod €. 1703/2008 Sb. NSS, uved!: ,(...) uloZeni pokuty
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za poradkovy delikt je pro spravni organ v souladu se zasadou oportunity moznosti,
opravnénim, nikoli povinnosti. Je tedy na ném, aby uvaZil, zda pfipadny postih uloZi.
Hlavnim smyslem vSech poradkovych opatfeni (mezi néz vedle pokuty patfi
i vykadzani z mista jednani ¢i konani ukonu, predvolani i pfedvedeni osob) je zajistit
radny a co mozna hladky prabéh fizeni. To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odliSuje
pokuty ukladané za poru$eni procesnich povinnosti od pokut ukladanych za poruseni
prava hmotného. (...) Rizeni o uloZeni pokuty za poradkovy delikt nevyhledava
vliastni smysl v tom ukladat pokutu, ulozeni pokuty tu neni cilem, ale prostredkem;
mifi k tomu, aby jiné - viastni fizeni (jimzZ, zejména v obecné spravé, mize byt tfeba
pravé uloZeni pokuty za poruSeni hmotného prava) - mohlo fadné probéhnout a dojit
ke konci. Ukladani pokuty za poradkoveé delikty je proto charakterizovano i tim, Ze se
deje ,uvniti” jiného, ,hlavniho® fizeni a také vedle jinych poradkovych opatfeni, nebo
pfi jejich neucinnosti namisto nich. Neni samo sobé ucelem: uloZzenim poradkové
pokuty Fizeni ve véci samé nekonCi, pravé naopak, uloZeni poradkoveé pokuty
umoZzriuje, aby probéhlo, aby bylo neprimym donucenim odstranéno ucastnikovo
odmitani plnit procesni povinnosti, jeho nesoucinnost nebo netec¢nost.“

Z uvedeného zavéru NSS vyplyva, Ze ukladani poradkovych pokut je
specifickym institutem spravniho (dafiového) fizeni a nelze jej sméSovat s ukladanim
pokuty za spravni delikty. SkuteCnost, Ze porfadkova pokuta neni cilem,
nybrz prostfedkem, vSak nezbavuje spravni organ rozhodnuti o ulozeni porfadkové
pokuty fadné oduvodnit.

Podle § 116 odst. 2 d.F. musi byt v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani
vypofadany vS8echny dlvody, vnichz odvolatel spatfuje nespravnosti
nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. NSS setrvale judikuje, Ze nevyporada-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V posuzované véci vSak Zzalovany uvedenym pozadavkim nedostal,
pficemz Zzalobce v zalobé na nedostatky odlvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal.

Zalovany v prvé Ffadé ponechal zcela bez povsimnuti odvolaci namitku
zalobce, ze pred tim, nez pisemné pozadal o prodlouzeni |hity k poskytnuti
soucinnosti, sdélil ustné spravci dané divody, pro které nemuize l|haté vyhovét
(nemoc osoby opravnéné za zalobce jednat). Ackoli Zalobce k prokazani svého
tvrzeni o Ustni omluvé oznacil dukaz vyslechem svédkl, a to Gfedni osoby Ing. D.
a osoby povéfené jednat jménem zastupce zalobce - Mgr. S., Zalovany se
s namitkou zZalobce ani dikaznimi navrhy nevyporadal.

Dale soudu z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela ziejmé, jaky
vyznam vlastné Zalovany z pohledu podminek § 247 odst. 2 d.f. pfisuzuje Zadosti
Zalobce o prodlouzeni Ihaty ze dne 31.10.2012, doruCené spravci dané
dne 4.11.2012. Zalovany totiz na str. 4 napadeného rozhodnuti nejprve obsahle
odUvodnuje, Ze prfedmétnou zadost zalobce nemohl povazovat za ,dostate¢nou
omluvu® ve smyslu § 247 odst. 2 d.f. z divodu jeji opozdénosti, nasledné vSak uvadi,
Ze zadost o prodlouzeni Ihuty nelze za ,omluvu® povazovat vubec.
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Se zavérem Zalovaného, Ze se spravce dané s otazkou ,dostate¢nosti omluvy*“
nemohl vyporadat, nebot' tato byla podana opozdéné, se krajsky soud neztotoznuje.
Otazka vcasnosti zadosti o prodlouzeni Ihity k poskytnuti soucinnosti byla
rozhodnou skuteCnosti pro rozhodnuti C.j. 252596/12/390930803417
ze dne 9.11.2012, jimz spravce dané tuto zadost zamitl. V uvedeném rozhodnuti
spravce dané pfiléhavé argumentoval § 36 odst. 1 d.f.

V rozhodnuti ze dne 13.11.2012, &.j. 253491/12/390933800177, o uloZeni
poradkové pokuty, vSak argumentace § 36 odst. 1 d.F. pfipadna nebyla, nebot’ § 247
odst. 2 d.f. stanovi jako jednu z podminek pro uloZeni poradkoveé pokuty absenci
,dostateéné“ omluvy pro nevyhovéni vyzvé spravce dané ve stanovené |h{té,
nikoli absenci omluvy ,v€asné®.

Pojmy ,dostateCna“ a ,v€asnd“ nelze dle nazoru soudu povazovat
za synonyma, nebot’ obecny vyznam slova ,dostateCny” Ize vylozZit jako postacuijici,
uspokojivy, tj. jsouci adekvatné zavazny, av8ak bez nutnosti splnéni jakéhokoli
Casového urcCeni. Dle nazoru soudu tak za ,dostateCnou“ omluvu pro nevyhovéni
vyzvé spravce dané ve stanovené |haté bude mozné povazovat napf. sdéleni
zavaznych zdravotnich obtizi na strané danového subjektu (fyzické osoby) v podobé
umisténi na JIP v zavéru spravcem dané stanovené |hity, které vyhovéni vyzvé
spravce dané znemoznilo, byt u€inéné az po uplynuti uvedené Ihity poté, co byl
danovy subjekt schopen komunkovat. Nazor Zalovaného, Ze dostateCnosti,
tj. vécnymi dlvody omluvy se neni tfeba zabyvat, byla-li omluva opozdéna, tudiz
nelze akceptovat.

Podminkou ulozeni poradkové pokuty dle § 247 odst. 2 d.f. je rovnéz
skuteCnost, Ze se musi jednat o takové jednani osoby, které ztéZuje nebo mafi
spravu dani zavaznym zpUsobem; miru zavaznosti musi spravce dané pfi ulozeni
pokuty zvazit avrozhodnuti o ulozeni pokuty vyjadfit, tj. zduvodnit, v&em ona
,zavaznost® spocCiva. Hodnoceni zavaznosti ztizeni & mafeni spravy dani
v konkrétnim pfipadé vSak soud v odlivodnéni rozhodnuti rovnéz postrada, ackoli
Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze se s uvedenym kriteriem spravce dané
dostatecné vyporadal.

Dale je nutno pfisvédcit diivodnosti zalobniho bodu 8), tj. tomu, Zze Zalovany
v nékterych ohledech pfi pfeformulaci a snaze o zestruCnéni namitek Zzalobce
nékteré jeho namitky dezinterpretoval. Zalobce tedy vskutku netvrdil, Ze by nedoslo
zjeho strany Kk poruSeni povinnosti ulozené spravcem dané, namital vsak,
ze k prodlevé v predlozeni doklad(l doSlo s dostate€nou omluvou a Ze neni spinéna
podminka subsidiarity pofadkové pokuty, tj. Ze zakon nestanovi jiny dusledek
ve smyslu § 247 odst. 2 d.f. K uvedenému tvrzeni zalobce se Zalovany nevyjadfil.

Dale soud shledava davodnym také Zalobni bod 9) a pfisvédc€uje zalobci,
Ze povinnosti stanovené v § 82 odst. 1 d.f. Zalobce neporusil a poruSit ani nemohl,
nebot pfedmétné ustanoveni formuluje povinnosti dafiového subjektu a ostatnich
pfitomnych osob pfi provadéni mistniho Setfeni, tudiZz nedopada na pfipady,
kdy k mistnimu Setfeni ani nedojde.

Naopak namitka zalobce, Ze mél Zalovany posoudit podani Zalobce, jimz tento
zadal o prodlouzeni lhaty, jako Zadost o navraceni lhaty v predeS$ly stav ve smyslu
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§ 37 d.i., je licha. Ustanoveni § 70 odst. 2 d.f., podle néhoz se podani posuzuje
podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno, nemuze byt
dle nazoru soudu vykladano tak, Ze spravce dané je opravnén, ¢i dokonce povinen
zcela jednoznaCné podani danového subjektu, jehoZz obsahem je Zadost
o prodlouzeni Ihaty stanovené k provedeni procesniho ukonu, vylozit jako zcela jiny
procesni Ukon z dlvodu, Ze zadosti dafiového subjektu tak, jak byla podana, nelze
vyhovét.

Jakym zpusobem mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech ve smyslu § 65
odst. 1 s.F.s., uvedl-li zalovany, Ze Zalobce mafil vedeni vyméfovaciho fizeni,
zatimco spravce dané uvedl, Ze vyzvu Kk poskytnuti soucinnosti vydal vramci
vyhledavaci c¢innosti, neni soudu zfejmé, tudiz uvedenou namitku povazuje
za neopodstatnénou.

K oduvodnénosti zalobniho bodu 10) neni soud schopen zaujmout stanovisko,
nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, zda se zZalobce skute¢né omlouval, zda divod své
omluvy jakkoli dolozil, zda tato ustni omluva byla akceptovana a zda se tedy zalobce
domlouval s pracovnici spravce dané na posunuti terminu konani mistniho Setreni.

Dale soud uvadi, Zze o bezvysledném provedeni mistniho Setfeni neni sice
ucinén ufedni zaznam, avSak soudu neni ziejmé, jaky vyznam by pfipadny protokol
¢i ufedni zaznam mohl pro posouzeni davodnosti ulozeni porfadkové pokuty Zalobci
mit, kdyZ Zalobce nerozporuje skute¢nost, Ze v den konani mistniho Setfeni nebyla
v sidle Zalobce pfitomna zadna osoba opravnéna za zalobce jednat, tj. Ze svou
povinnost umoznit spravci dané provést v jeho sidle mistni Setfeni ve stanoveny den
nesplnil.

Zcela dostateCné, jak je shora rozvedeno, se zalovany vypofadal s namitkou
uCasti podjaté pracovnice spravce dané. S ohledem na skute€nost, Ze jakakoli u¢ast
Ing. K. jako ufedni osoby z obsahu spisu nevyplyva, je namitka Zalobce rovnéz licha.

Dale se Zalovany zcela dostateCné vyporadal s namitkou Zalobce, Ze ulozena
poradkova pokuta porusuje ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyZ poukazal na zakonny ramec, vnémz se pfi rozhodovani o uloZeni pokuty
pohyboval.

Kone¢né se krajsky soud ztotozriuje také se zavérem zalovaného,
Ze za poradkovy delikt spocivajici v ztézovani spravy dani nevyhovénim vyzvé
spravce dané ke splnéni nepenézité procesni povinnosti odpovida vzdy danovy
subjekt, jemuz byla pfedmétna povinnost uloZena, bez ohledu na to, zda k poruseni
povinnosti doSlo fakticky liknavosti pravniho zastupce dafiového subjektu. O osobni
odpovédnost zastupce danového subjektu by se mohlo jednat toliko v pfipadé
skutkovych podstat pofadkovych deliktd uvedenych v § 247 odst. 1 d.f., spoc€ivajicich
v urazlivém ¢i jinak nevhodném chovani osob pfi jednani pfed spravcem dané.
V takovych pfipadech je osobou deliktné odpovédnou pfimo jednajici, nikoli jeho
zmocnitel.

Otéazkou piiméfenosti ulozené pokuty se soud s ohledem na shora uvedené zabyvat jiz
nemohl, nebot’ neni objasnéno, zda byly v daném pitipad¢ naplnény zakonné podminky pro
uloZeni pokuty. Pro uplnost soud toliko uvadi, ze pti rozhodovani o ulozeni potadkové pokuty
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spravce dan¢ vyuziva své diskre¢ni pravomoci, pfitom jedna dle vlastniho isudku a svédomi,
limitovan toliko zdkazem svévole.

Krajsky soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot se Zzalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami Zalobce. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. bez nafizeni jednani zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany je predevsim povinen vyporadat se s namitkami Zalobce o existenci Ustni
omluvy, dale zaujmout jednoznacné stanovisko ohledné obsahu zadosti
o prodlouzeni Ihuty ze dne 31.10.2012, a dale jasné ozfejmit, v jakém smyslu doslo
nekonanim mistniho Setfeni ve stanoveny den k zavaznému ztiZzeni ¢i dokonce
mareni spravy dani v posuzovaném pfipadé.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady zalobce ve vysi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K& a 2) naklady za zastupovani Zalobce pravnickou osobou vykonavajici
danové poradenstvi dle § 35 odst. 2 s.f.s., stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vySi 6.200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon pravni
sluzby ve vySi 3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT),
a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vySi 600 K¢, tj. 2 x 300 K&
dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysSi 1.428 K&
(ti. 21 % z Castky 6.800 KCE), nebot’ zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. éervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



