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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Radanou HalSkovou,
advokatkou se sidlem Udolni 48, Brno, proti Zalovanému Statnimu Gfadu inspekce
prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 2333/1.30/13/14.3 ze dne 7. srpna 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 2333/1.30/13/14.3 ze dne 7. srpna 2013 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni Gastku
14 466,50 KE do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Radany

HalSkove, advokatky se sidlem Udolni 48, Brno.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 2333/1.30/13/14.3 ze dne 7. srpna 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢&. j. 8453/10.71-
D/13/14.3 ze dne 30. 4. 2013, jimZ byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250 000,- K¢
za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace
servirky M. J. F. v provozovné Zalobce, a to ve dnech 5. 3. 2012 a 6. 3. 2012.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného i prvostupfiového organu jsou
zalozena toliko na protokolech o podanych vysvétlenich, které byly zahajeny pred
zahajenim spravniho fizeni, a k pozdéjSim dlkazim spravni organ nepfihlédl, nebot
je pokladal za ugelové. Zalobce ma za to, Ze protokoly o podaném vysvétleni nelze
pouzit jako dikaz, nebot je to vylou€eno ustanovenim § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Na podporu
svého nazoru se dovolaval rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu €. j. 4 Ads
177/2011-120 ze dne 27. 4. 2012. Zalobce poukazuje na to, Ze spravni organy
postavily sva zjisténi na kontrolnim protokolu, ktery pouze parafrazuje nedovolené
dUkazni prostfedky. Spravni organy opiraji sva rozhodnuti o spekulace a v podstaté
obvinuji svédkyné z kfivé vypovédi a dovozuje domnély vztah mezi nimi a zalobcem.
Zavérem zalobce namitl neustavnost ustanoveni o minimailni vysi pokuty za spachany
delikt.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& zrekapituloval pribé&h kontroly a spravniho
fizeni. ZdUraznil zasadu volného hodnoceni dikazu, v souladu s niz vyhodnotil jako
nejvice autentické skuteCnosti zachycené v protokolu o kontrole. Jak M. J. F., tak L.
F. se pfi kontrole vyjadfily jasné a souladné o povaze prace prvné jmenované jako
prace ,na zkousku“ bez pracovnépravniho poméru. Proto Zalovany dospél k zaveéru,
Z2e dohoda o provedeni prace byla uzaviena az dodate¢né po kontrole. Svédecké
vypovédi ma Zalovany za nepravdivé pro naprosty rozpor s pavodnimi vyjadifenimi a
neschopnost objasnit racionalné zménu vypovedi. Tyto pozdéjsi vypovédi s ohledem
na Casovy odstup a povahu kontrolni Cinnosti jakoZto neoCekavaného a casto
neopakovatelného ukonu vyhodnotil Zalovany jako nevérohodné. K namitkam
ohledné nepouzitelnosti zaznamu Zalovany poukazal na to, Ze tyto jsou pofizovany
v rezimu specialnich zakonu, nelze na né vztahovat obecné ustanoveni § 137
spravniho fadu. Podkladem v deliktnim fizeni pak nebyly pfimo tyto zaznamy, ale
protokol o vysledku kontroly jakozto listinny dikaz. Pokud se tyCe dolni zakonné
hranice, tato byla a musela byt Zalovanym respektovana.

Protoze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), ve
slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&, podepsany soud usnesenim €. j. 78 Ad
76/2013-41 ze dne 8. 9. 2014 fizeni pferuSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo sporné
ustanoveni zakona zruSeno. Proto bylo usnesenim €. j. 78 Ad 76/2013-44 ze dne 9.

10. 2014 vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
[dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze oblastni inspektorat prace provedl
dne 6. 3. 2012 v provozovné zalobce, a to v ,X“ na adrese Z. o. 8, O., kontrolu
zameéfenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisa. Pfi vykonu prace servirky byla
na provozovné zjisténa fyzicka osoba M. J.F. Ta pfi kontrole uvedla, Ze Ze praci
v provozovné vykonava od 5. 3. 2012 na zkouSku, nema uzavienu pracovnépravni
smlouvu ani jinou smlouvu, neznala pracovni dobu, pouze uvedla, Zze predpoklada, ze
bude zaméstnana na dobu vydejl obédld cca 20 hodin mési¢né, neznala evidenci
pracovni doby ani vysi odmény, protoze ta dosud nebyla sjednana, pouze se
pfedbézné se Zalobcem bavili o Castce 50 Ké/hod. Uvedla, Ze pracuje s dalSimi
kolegynémi v kuchyni a praci ji pfidéluje L. F. Tato skuteCnosti uvadéné zjisténou
servirkou potvrdila, uvadéjic mimo jiné, Ze servirka pracuje ,na vyzkouSeni, zda se
osvédCi nebo ne“. Zastupce zalobce nasledné dne 9. 3. 2012 predlozil dohodu
o provedeni prace s M. J. ze dne 5. 3. 2012 na obdobi od 6. 3. 2012 do 30. 6. 2012.
Vysledky kontroly byly shrnuty do protokolu, s nimz byl zalobce seznamen a k némuz
se vyjadfil. Dne 9. 7. 2012 bylo zahajeno fizeni o deliktu. V ném bylo vydano
provostupnové rozhodnuti, které bylo nasledné odvolacim organem zruSeno.
Nasledné prvostupnovy organ vyslechl v pozici svédkyn L. F. a M. J.F. Svédkyné F.
uvedla, ze dohodu se zalobcem podepsala dne 5. 3. 2012 a to co uvadéla pfi
kontrole, nebyla pravda s ohledem na stres a skuteCnost, ze se bala vySkrtnuti
z evidence Ufadu prace, kde pracovni pomér nenahlasila. Svédkyné& F. uvedla, ze
pani F. si prvni den pfitomnosti na provozovné tuto pouze prohlédla a pak jednala se
Zalobcem a méli pfed sebou né&jaky papir. Nedovedla vysvétlit, pro€ pfi kontrole
uvedla, Zze pracovala s pani F. jiz od 5. 3. 2012. Dne 30. 4. 2013 bylo vydano druhé
prvostupnove rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyCe namitek ohledné pouzitelnosti zaznami o podanych
vysveétlenich, pak s témito se soud neztotoznuje. Neni pravda, ze protokol o vysledku
kontroly pofizeny na zakladé zaznamU o skute€nostech zjisténych pfi kontrole, nelze
pouzit jako dukaz. Jedna se o jiny institut nez je zaznam o podani vysvétleni dle
§ 137 odst. 4 spravniho fadu. Pfipustnost pouziti protokolu o kontrole zakotvenou
v § 150 odst. 2 spravniho fadu Ize vztahnout dle interpretacni zasady a minori ad
maius na standardni spravni fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu pouzitelnosti
vSech skute€nosti jako podkladu pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu,
ledaZe tyto skuteCnosti jsou vyslovné vylouceny (jako napf. v § 137 odst. 4 spravniho
radu). Vyjimky je v8ak nutno interpertovat restriktivné. Spravni judikatura konstantné
a dlouhodobé pfipousti protokol o vysledcich kontroly jako dukaz, proto na ni soud
pro struénost odkazuje (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 82/93-21 ze
dne 27. 8. 1993, Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5.
2008 ¢ ¢ j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014). Pokud
spravni soudy kritizuji spravni organy za pouziti protokolu o vysledku kontroly, pak tak
¢ini v souvislosti s absenci konfrontace takového dukazu s dukazy jinymi (to ostatné
bylo i jadrem sporu ve véci, vedené pfed NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 4
Ads 177/2011, ktera z konstantni judikatury ponékud vyboluje a na niz Zalobce
poukazal), zasadné vSak nezpochybnuji samotnou pfFipustnost takovéhoto dikazu.
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Soud rovnéz nepfisvédCuje namitkam tykajicim se hodnoceni provedenych
dikazu. Spole¢né se zalovanym zdUrazriuje zasadu volného hodnoceni dikazu, ktera
pochopitelné neznamena svévoli. Znamena vsak, Ze provedené dlikazy je tfeba
hodnotit z racionalnich hledisek, nikoli podle formalni sily. Z tohoto hlediska nestoji
automaticky sv&decka vypovéd nad listinnym diikazem. Zalovany dle nazoru soudu
zcela jasné a presvédcivé vylozil, jak provedené dukazy hodnotil, pro€ a kterym uvéfil
a kterym nikoli. Jsou to kontrolni zjiSténi, ktera jsou konzistentni, ve vzajemném
souladu a Cerpajici z bezprostfednich vypovédi. Naopak svédecké vypovédi, u¢inéné
s Casovym odstupem nedovedly uspokojivé vysvétlit vzniklé rozpory, kdy svédkyné F.
nenabidla vibec Zadné vysvétleni pro to, ze plvodné uvedla jako prvni den vykonu
zameéstnani svédkyné F. jiz den 5. 3. 2012; svédkyné F. se pak znevérohodnila
tvrzenim o své védomé Izi pfi provadéné kontrole, ackoli jeji puvodni vypovéd byla
v souladu s vypovédi svédkyné F., ktera zadny motiv ke lhani neméla.

Naproti tomu divodnou je namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vy$e uvedeno, nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zamé&stnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&*. Ustavni soud dopél
k zavéru, ze sporna pravni uprava branila fadné individualizaci konkrétniho pfipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, ze omezovala rozhodujici
spravni organy prihlédnout k specifickym okolnostem rlznych pfipadd, jakoz i k
osobam delikventd a jejich majetkovym pomériim. Do téchto majetkovych poméru
mohla v nékterych pfipadech zasahnout se znacnou intenzitou a Slo proto o zjevné
nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni dimenze. Na zakladé
tohoto nalezu pfipada v uvahu i uloZeni nizSi pokuty nez 250 000,- KE. Logicky vSak —
protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu do$lo aZ v priib&hu Fizeni pied
soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni toho, pro¢
byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K&, s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na
samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé
opravnéné tento nedostatek Zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem
vytykat. Zaroven vsak ale nemuze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak,
dasledky zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve véech probihajicich
fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12.
2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS). Bude tedy na spravnich organech, aby se
znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vy8e uvedenych dlvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu Ffizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.
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O nahradé nakladu fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F. s,
podle kterého procesné uspéSnému zalobci vzniklo vi(&i zZalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
soudni poplatek za druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1 000,-
K¢, odména advokatky za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis Zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden
ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku
3 100,- K¢, dale za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku dle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. a) vyhl. €. 177/1996
Sb., kdy vySe odmény za tento ukon je polovicni, ve tfech rezijnich pausalech po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1 816,50 KC¢.
Naklady vynaloZzené na podani prvniho navrhu na pfiznani odkladného ucinku, jemuz
vyhovéno nebylo pro nedostateCna tvrzeni, soud nepfiznal, nebot’ nebyly vynalozeny
ucelné.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. .“), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ih(té
30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. F. s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacéni stiznost ve Ihité
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé

dne 18. 8ervna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



