57A 32/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné¢: O.P., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAidnyz Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké
policie Brno (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné“ nebo téz ,prvostupniovy spravni
orgdn®), ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. CPBR-07910/CI-2010-064061. Timto rozhodnutim
prvostupiiovy spravni organ rozhodl o neprodlouzeni doby platnosti povoleni Zalobkyné
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Géelem podnikani dle § 44a odst. 3,
s odkazem na § 35 odst. 3, v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. k), véty druhé, zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zdkont, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc, tj. ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®).

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni
a pfipomnéla, Ze ji podand pobytova zadost byla zamitnuta pro zjisténi jiné zavazné piekazky
pobytu zalobkyné na tzemi. Spravni organy zavér o zjisténi jiné zavazné piekazky
odiivodnovaly skutec¢nosti, ze zalobkyné v dob¢ od 1. 8. 2008 do 31. 1. 2010 nevykonavala
ginnost OSVC a nehradila pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Zalobkyné poukézala na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k) zakona,
dle které¢ho diivodem neudé€leni viza mize byt skutecnost, Ze pobyt cizince na uzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky, nebo je zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu
cizince na uzemi. V daném ptipadé se pritom faktickym divodem pro neprodlouzeni pobytu
zalobkyn¢ stala skuteCnost, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyn¢ se béhem
svého predchoziho pobytu na uzemi, ktery méla povolen za ucfelem podnikani, odhlésila
z evidence osob samostatné vydélecné ¢innych. Spravni organ prvniho stupné tuto skutecnost
hodnotil tak, ze zalobkyné pfestala spliiovat jednu z podminek pro udéleni dlouhodobého
pobytu, a to podminku plnéni Gcelu v ramci ptedchoziho povoleni pobytu, pro ktery ji bylo
toto povoleni vydano. Pfestoze sprdvni organy kvalifikovaly pochybeni Zalobkyné jako
neplnéni ucelu pobytu, zcela na zakladé své liboviile, za pfispéni extenzivniho vykladu
a navic v neprospéch tcastnika fizeni, véc vytesily tak, ze diivody zamitnuti zadosti podradily
pod divody dle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné v této souvislosti
upozornila, ze ze slovniho spojeni ,,zdvazna prekazka branici pobytu cizince na uzemi‘ nelze
v zadném ptipad¢ za pouziti metody jazykového a logického vykladu dojit k zavéru
o mozném podfazeni jednani zalobkyné¢ pod divody neprodlouzeni povoleni k pobytu
dle uvedeného ustanoveni. Pokud tedy spravni orgény v tomto konkrétnim piipadé¢ takto
postupovaly, je nutno jejich postup vyhodnotit jako nezdkonny.

Avsak i za ptredpokladu, ze by Zalobkyn¢ neplnila G¢el pobytu, namitala, ze spravni
organ m¢l v prvé tfadé povinnost zahdjit fizeni o zruSeni tohoto pobytu. Je ovSem ziejmé,
ze za situace, kdy ucastnik fizeni zapocal opét el pobytu plnit, bylo by fizeni o zruSeni
dlouhodobého pobytu zastaveno. V daném piipad¢ tak bylo nutno v kontextu ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b), resp. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, jednoznacné dovodit,
ze v pripadé, kdy cizinec jiz v okamziku rozhodovéani spravniho organu v prvnim stupni
nebo v odvolacim fizeni ucel pobytu plni, nelze aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b),
resp. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, coZ vyplyva i z ustalené praxe Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, k niz by mélo byt (s pfihlédnutim k zésadé legitimniho ocekavani
a zasad¢ rozhodovani v obdobnych skutkovych piipadech bez nedivodnych rozdili)
ptihlédnuto.

Zalobkyné rovnéZ upozornila, Ze spravni organ je podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona
0 pobytu cizincli opravnén zrusit platnost viza k pobytu, jestlize cizinec neplni tcel pobytu.
V ptipadé, ze zdkonodarce pouzil slovni obrat: ,neplni“ a vymezil tak sloveso v pfitomném
Case, je dle zalobkyné pro posouzeni celé véci zcela zasadni, zda toto neplnéni ucelu pobytu
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ucastnika ftizeni trvalo v dobé, kdy bylo o véci rozhodovano. V této souvislosti je
dle Zalobkyné evidentni, ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobkyné veskeré zakonné
predpoklady pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spliiovala
a méla platné a existujici Zivnostenské opravnéni. Z dikce ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinci tak vyplyva, ze k naplnéni tohoto ustanoveni dochazi v situaci, kdy
cizinec neplni ucel pobytu, a to v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Jinymi slovy, pokud
v dobé rozhodovani spravniho organu cizinec podnika, vyse uvedené ustanoveni aplikovat
nelze. Zalobkyné tak byla pesvédéena, Zze pokud by tmyslem zakonodarce bylo postihovat
cizince za to, ze v minulosti nepodnikali, resp. jinak neplnili ucel pobytu, byla by tato
skutecnost sama o sob¢ diivodem pro zrusSeni platnosti viza, resp. dlouhodobého pobytu,
a to napf. ustanovenim, dle kterého policie vizum zrusi, pokud cizinec neplnil ucel pobytu,
resp. neplnil ucel pobytu po wurcitou dobu, kterou by jiz zakonodarce povazoval
za nepiijatelnou. Dle ndzoru Zzalobkyné tak imyslem zikonodarce v zadném piipade€ nebylo
umoznit spravnimu organu postihovat cizince za minulé neplnéni Ucelu pobytu,
a to prostfednictvim velmi neurcitého ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona.

Zalobkyn& dale poukazala na skuteGnost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vychazi primarné zustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
dle které¢ho policie platnost viza, resp. dlouhodobého pobytu, zrusi, pokud cizinec ptestal
splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobkyné se domnivala, Ze tyto podminky je
nutno vnimat v jejich pozitivnim slova smyslu, tj. jako nalezitosti pro udéleni viza, resp.
dlouhodobého pobytu, které jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
pfiCemz spisovym materidlem bylo prokdzano, ze zalobce vSechny tyto podminky splnil.
Zalobkyné proto pokladala za nezakonnou pravni konstrukci spravnich organt, které vyuzily
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) téhoz zdkona, kdy ve prospéch vykladu uvadéného Zzalobcem lze analogicky
vychézet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zdkona.

AvSak 1 v pfipadé, ze by spravni organ byl opravnén postupovat ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, Zalobkyné poukézala na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k) zédkona,
dle kter¢ho diivodem neudé€leni viza mize byt skutecnost, Ze pobyt cizince na uzemi neni
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky, nebo je zajisténa jind zavazna piekazka
pobytu cizince na uzemi. Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené ustanoveni obsahuje dvé
skutkové podstaty, je nutno dle nazoru zalobce dovodit jednak to, ze tyto dvé skutkové
podstaty nejsou svym obsahem totozné, ale zejména to, Ze jejich obsah, resp. intenzita téchto
skutkovych podstat v souvislosti s vefejnym zajmem, je obdobné nebo srovnatelna. Pokud se
tyka zahraniénépolitickych zajmii Ceské republiky, je tfeba dovozovat, Ze tyto vychazeji
ze zahrani¢népolitické doktriny, k jejimuz definovani je zmocnéno ministerstvo zahrani¢nich
véci, popt. vlada. Zalobkyni neni zniama Zadna aktualni a oficialni zahrani¢népoliticka
doktrina, na kterou by spravni organ odkazoval, pfi¢emz je naprosto nepiipustné, aby tuto
sdm definoval. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, Ze tyto zajmy musi byt nejen jasné
definované a prezkoumatelné, ale musi podstatnym zplsobem piesahovat individualni
hledisko cizince a musi byt zatazeny do kontextu politickych zajmi v rdmci mezinarodnich
vztahi. Uvedené ustanoveni tak nemiize a nesmi slouzit spravnimu orgénu k vytvareni
vlastnich neptfezkoumatelnych a neoprdvnénych divodi pro zamitnuti, ¢i zruSeni viz
(resp. dlouhodobého pobytu) cizincil. Zalobkyné uvedla, Ze tyto obecné teze jsou vyznamné
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také pro definovani jiné zdvazné prekazky pobytu cizince, kterou logicky nemtze byt jednani,
jehoz se méla dopustit Zzalobkyng. Zalobkyné v této souvislosti také upozornila, Ze logickym
vykladem terminu ,,zjiSténa jinad zavaznd piekazka* Ize dovodit jediny akceptovatelny zavér,
a to ze takova prekdzka musi aktudlné existovat a navic se musi jednat o existujici prekazku
zavaznou. Z jednéni, kterého se méla dopustit zalobkyné, pak vyplyva, Ze tato prekazka jiz
zcela evidentné neexistuje vzhledem ktomu, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné zalobkyné prokazateln¢ podnikala a plnila vesSkeré povinnosti ztoho
vyplyvajici. Tento zavér je pak podporovan samotnou zménou rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ktery piivodné konstatoval, ze zalobkyné neplni ucel pobytu, avSak zalovana
si jiz byla védoma toho, Ze zalobkyné ucel pobytu plni. Pokud se déale jedna o zavaznost
uvedené prekazky, zalobkyné uvedla, Ze je tfeba ji hodnotit nejenom v souvislosti s intenzitou
zahraniénépolitickych zajmt Ceské republiky, ale také zvile zékonodarce vyjadfené
ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobkyné se proto domnivala,
ze v daném piipad¢ se spravni organy dopustily obchazeni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, a jejich rozhodnuti je tedy projevem libovile. V rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani je pak dle ndzoru zalobkyné az Upornd snaha Zzalované dohlizet
nad podnikanim cizincti na Gizemi Ceské republiky, pfitemz dle nazoru Zalobkyné k tomu
zalovand neni zmocnéna zadnym pravnim predpisem. Jeji postup tak lze oznacit
za piekradujici pravomoci spravnich organii. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze jejimu
pravnimu zastupci je zndma dosavadni obecna praxe spravnich organiti, které fizeni o zrusSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec nebyl opravnén
na tzemi Ceské republiky podnikat. V daném piipadé je viak ze spisového materialu patrné,
ze zalobkyné platnym Zivnostenskym opravnénim disponuje a disponovat také bude.
Zalobkyné tak z vyse uvedeného dovozovala, Ze pokud disponuje Zivnostenskym opravnénim,
plni ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal omezeni prava podnikéani cizince na izemi
Ceské republiky a v rozsahu a zptisobem, ktery si sam vybere.

Zaveérem zalobkyné doplnila, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich nijak
nezaobiraly pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
pii¢emZ neprovedli ani Gvahu dle § 174a zékona o pobytu cizinctl. Zalobkyné se proto
domnivala, Ze jiz z tohoto diivodu je nutno zalobé vyhovét, nebot’ je zfejmé, ze je to prave
pozadavek pfimétenosti rozhodnuti, ktery miize oslabit jinak existujici pochybnosti a vyhrady
spravniho organu. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované, jakoz
1 jemu piedchazejicim rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, zruSil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovanda ve svém vyjadieni kpodané Zalobé shrnula skutkové okolnosti
projednavaného ptipadu a zavéry, k nimz v predchdzejicim fizeni dospéla. Uvedla,
ze zalobkyné nevykonavala v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 cinnost jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd, a tedy neplnila ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen. Déle
konstatovala, Ze ackoli diivéjSim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2011,
¢.J. 8 A 254/2010 - 45, bylo ptivodni rozhodnuti Zalovaného zruseno s odiivodnénim, ze véc
méla byt posuzovana ve smyslu § 37 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincti a nikoli podle § 56
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odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona, v mezidobi byla moznost aplikace uvedenych ustanoveni
1 na pripady neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli bezprosttedné piedchazejici rozhodovani
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu opakované potvrzena i judikaturou
Meéstského soudu v Praze (napft. rozsudek ze dne 28. 2. 2011, €. j. 10 A 218/2010 - 42), jakoz
i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. .
9 As 80/2011 - 69), jehoz zavéry zalovana ve svém vyjadfeni citovala a doplnila, ze tyto
zavéry nebyly nasledné zpochybnény ani pii piezkoumani citovaného rozsudku Ustavnim
soudem (viz usneseni ze den 31. 5. 2012, sp. zn. I. US 1387/12). Zalovana taktéz odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81,
dle kterého je zakon o pobytu cizincti zaloZen na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské
republiky musi byt odtivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim nebo studiem,
piiCemZ tyto ¢innosti musi byt na uzemi Ceské republiky skute¢nd vykonavany.
Pro naplnovani ucelu pobytu proto nepostacuje pouze formalni evidovani v pfislusnych
rejstiicich, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky vykonavana.

Zaveérem zalovana poukazala na skutec¢nost, ze v ptfipadé manzela Zalobkyné, pana
R.P., u kterého byla situace skutkové shodnd, kdy ani on nebyl v obdobi od 1.7.2008 do
31. 1. 2010 evidovan u okresni spravy socidlniho zabezpeceni jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, véc byla prezkoumana spravnimi soudy, kdy rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2012 ve véci sp. zn. 8 A 253/2010 byla podand zaloba zamitnuta a
nasledné doslo také k zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013 ve véci sp. zn. 3 As 14/2013. V tomto rozsudku piitom
Nejvyssi spravni soud zopakoval své zavéry, ze pod pojem ,,zadvazné piekazka® Ize v obecné
roviné podiadit také neplnéni uéelu piedchoziho povoleného pobytu. Zalobkyné dale méla za
to, ze spravni orgdn prvniho stupné¢ se vyporadal také s ptiméfenosti dopadii vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovana proto navrhla Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni p¥i ustnim jednani

Pti jednani Zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se z ucasti
na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:

Zalobkyni byl na uzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnii
za UCelem podnikdni — osoba samostatné vydélecné €innd, a to nejprve s dobou platnosti
od 9. 10. 2007 do 1. 7. 2008. Nasledn¢ byl zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt na tizemi
Ceské republiky za G¢elem podnikéni — osoba samostatnd vydéleéné &inna, a to s platnosti
od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 zalobkyn¢ podala zaddost o prodlouzeni doby
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platnosti uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

Z potvrzeni OSSZ Plzen-mésto ze dne 30. 7. 2010, €. j. 44006/130-9001-30.07.2010-
189/318, vystaveného na zdkladé zddosti prvostupniového spravniho organu, vyplynulo,
ze zalobkyné¢ je vedena v evidenci OSSZ Plzeini-mésto jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
od 1. 5. 2008 dosud; registrace pted opravou: od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008, od 1. 2. 2010
dosud. Z uvedeného potvrzeni dale vyplynulo, ze zalobkyné se dne 27. 7. 2010 dostavila
k opravé registrace od 1. 5. 2008 dosud a doplatila na zakladé novych skute¢nosti dopocitané
pojistné na dichodové pojisténi a vzniklé pendle. K potvrzeni byla piilozena odhlaska
z diichodového pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné, podana dne 30. 6. 2008 na OSSZ

Plzen-mésto, dle které zalobkyné ukoncila vykon samostatné vydélecné c¢innosti dne
30. 6. 2008.

Skutecnost, Zze se zalobkyn¢ sama odhlésila z OSSZ, odcestovala na Ukrajinu
a po piijezdu z Ukrajiny se dne 1. 2. 2010 opét prihlasila do evidence OSSZ, potvrdila
zalobkyné také ve své vypoveédi zachycené v protokolu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. CPBR-
07910/CI-2010-064061.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 25. 8. 2010 pod ¢. j. CPBR-07910/CI-2010-
064061, rozhodnuti, kterym Zalobkyni dle § 44a odst. 3, s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii neprodlouzil
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ svym oznamenim
ukoncila samostatnou vydélecnou cinnost a tuto piestala v obdobi od 30. 6. 2008 do
31. 1. 2010 (19 mésict) vykonavat, pak neplnila tcel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky vydano. V zajmu Ceské republiky pfitom je, aby na jejim uzemi
pobyvali pouze ti cizinci, ktefi plni ucel pobytu a na tizemi pobyvaji v souladu se zakony
Ceské republiky. V ramci zkoumani dopadi do soukromého a rodinného Zivota na uzemi
Ceské republiky spravni organ prvniho stupnd poukézal na vypovéd Zalobkyné ucinénou
v pribéhu spravniho fizeni, kdy do protokolu ze dne 4. 8. 2010 uvedla, e na tzemi Ceské
republiky m& manzela; na Ukrajiné pak ma matku, otce, bratra i 13letého syna. V této
souvislosti dale doplnila, Ze ztrata prace by pro zalobkyni znamenala nutnost odjet zpét na
Ukrajinu s tim, e by nemohla Zivit syna a rodinu. Zalobkyn& tak ma moZnost Zit se svou
rodinou i mimo uzemi Ceské republiky.

Zalobkyn& se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které Policie Ceské
republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, nejprve rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2010, & j. CPR-13113-1/CJ-2010-9CPR-C218, zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Poté, co bylo toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem M¢estského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 A 254/2010 - 45, Zzalovand Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizinct, na kterou ve smyslu § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincti piesla
sucinnosti od 1. 1. 2011 pravomoc rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011,
odvolani Zalobkyn¢ zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupiiového spravniho organu, ze pokud
7alobkyné nebyla v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 evidovana jako OSVC, neplnila uéel,
pro ktery ji byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen, pfi¢emz tuto skutenost je nutno
hodnotit jako zdvaznou ptekazku pobytu zalobkyn¢ na uzemi.

V této souvislosti uvedla, ze z konstrukce diivodii pro zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt, tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu, dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincl vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. V posuzovaném
pripadé Zalobkyné dlouhodobé neplnila ucel pobytu, resp. povinnosti spojené s podnikanim,
coz predstavovalo zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi dle § 56 zdkona o pobytu
cizinc, kdy zalobkyné¢ prestala spliiovat podminku pro udé€leni viza (povoleni
k dlouhodobému pobytu) dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Moznost aplikace
uvedenych zdkonnych ustanoveni pfitom byla opakované potvrzena judikaturou spravnich
soudli, na kterou zalovana odkazala (viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢.j. 10 A 218/2010 - 42, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69. Dale zalovana konstatovala, ze ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinclii nebylo aplikovéno z divodu, ze Zzalobkyné svou ¢innost
nasledné obnovila. Zalovana rovnéz uvedla, 7e na skutednosti, Ze zalobkyné dlouhodobé
neplnila ucel pobytu, neméni nic ani to, ze nasledné u OSSZ provedla zmény v dobé
registrace jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a zpétné uhradila pojistné na dichodové
pojisténi. Tento krok zalovand hodnotila jako tcelovou reakci na hrozici neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zéklad¢ zavéri obsazenych v predchozim zruSovacim
rozsudku Me¢stského soudu v Praze (viz vySe) odvolaci organ vyzval zalobkyni
prostiednictvim jejiho zastupce k dolozeni informace o plnéni daflové povinnosti v dob¢, kdy
nebyla vedena na OSSZ, a to k predloZeni ptiznani k dani z pfijmii za uvedené obdobi. Dne
14. 2. 2012 zalovana obdrZela potvrzeni Finan¢niho Ufadu v Plzni o neexistenci daiovych
nedoplatki a vyactovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2010. Pozadované
piiznani k dani z p¥{jm nebylo spravnimu organu doloZeno. Zalovana ve vztahu k témto
skutecnostem v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatki neméa ve vztahu k plnéni ucelu pobytu zadnou vypovidaci hodnotu. Jestlize
zalobkyné nevykonévala samostatnou vydéle¢nou Cinnost, nevznikla ji dafiova povinnost, a
tedy ani neméla splatné danové nedoplatky. Spravni organ pak nemél moznost ovéfit
skute¢nosti souvisejici s plnénim daniové povinnosti bez u¢inné soucinnosti zalobkyn¢, ktera
ji ptes vyzvu neposkytla. Zalobkyné tak nenavrhla, ani neptedlozila zadny diikaz o tom, Ze by
v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 podnikala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
Zalovana nadto pro uplnost poukézala na skuteénost, e v p¥ipadé manzela zalobkyné, pana
Romana Papushy, u n¢hoz byla situace zcela skutkové shodna (kdy i on nebyl v obdobi od 1.
7. 2008 do 31. 1. 2010 evidovan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna u OSSZ), byla
posouzena NejvysSim spravnim soudem, a to nejprve rozsudkem ve véci sp. zn. 3 As 15/2012
a nasledné rozsudkem ve véci sp. zn. 3 As 14/2013, vnémz Nejvyssi spravni soud mj.
zopakoval zavér, ze pod pojem ,,zavazné piekazky* 1ze v obecné roviné podradit i nenaplnéni
ucelu ptedchoziho povoleného pobytu.
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Zalovana uzavtela, ze v daném piipad¢ se spravni orgén prvniho stupné vyporadal
také s piiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné (podrobnéjsi odiivodnéni viz dale).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobkyné vyslovila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pti piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincti obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnii (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincti). Dle § 35 odst. 3 tohoto zékona plati, Ze dobu
pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shled4 divod
pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zdkona o pobytu
cizincll. V daném ptipad¢ pfitom spravni organ prvniho stupné ptistoupil ve vztahu k zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zdkona, které stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec prestal spliovat nékterou zpodminek pro udé€leni viza. V navaznosti na toto
ustanoveni pak spravni orgén prvniho stupné dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
cizincl upravujici divody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu odst. 1 pism. k) tohoto
ustanoveni policie nebo zastupitelsky ufad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince
na tzemi neni v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
ptekazka pobytu cizince na uzemi.

Za takovou zavaznou piekazku pobytu cizince na izemi spravni organy u zalobkyné
pokladaly skute¢nost, Zze po dobu 19 mésici (v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010)
nevykonavala samostatnou vydéleCnou ¢innost, nebot’ se jako osoba samostatné¢ vydélecné
¢inna odhlasila u piislusné OSSZ, a tedy v dobé povolené¢ho dlouhodobého pobytu neplnila
ucel, pro ktery ji byl tento pobyt povolen.

Mezi ucastniky fizeni pfitom nejsou sporné skutkové okolnosti projedndvané véci,
kdy zalobkyné nezpochybnila fakt, Ze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nevykonavala
samostatnou vydéle¢nou Cinnost. Skutkova zjisténi spravnich orgdnt o tom, Ze zalobkyné
v predmétném obdobi nepodnikala, je nadto dostatecné podlozeno sd€lenim piislusné OSSZ
ze dne 30. 7. 2010, ¢&. j. 44006/130-9001-30.07.2010-189/318, znc¢hoz vyplynulo,
ze zalobkyné¢ byla ptfed opravou registrace, k niz doslo dne 27. 7. 2010, vedena jako osoba
samostatné vydelecné ¢innd v dobé od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008 a poté od 1. 2. 2010 dosud.
Skutecnost, ze ke dni 30. 6. 2004 doslo k ukonc¢eni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
zalobkyn¢, potvrdila také odhlaska z diichodového pojisténi osoby samostatné vydélecné
¢inné — oznameni osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera prestala vykonavat samostatnou
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vydélecnou Cinnost, jakoz i1 vyjadieni zalobkyné zachycené v protokolu ze dne 4. 8. 2010,
¢. j. CPBR-07910/CI-2010-064061, kdy zalobkyn¢ uvedla, Ze se v dobé ptedchoziho
povoleného pobytu u OSSZ Plzen-mésto odhlasila s tim, ze si nepamatuje, kdy pfesné to bylo
a na jak dlouho; znovu se pfihlésila dne 1. 2. 2010. Po odhlaSeni odcestovala na Ukrajinu
za synem a za rodinou.

Krajsky soud tedy posuzoval otazku, zda skutecnost, ze zalobkyné v obdobi od
1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nevykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost, je mozno hodnotit
jako jinou zavaznou piekazku, ktera dle § 56 odst. 1 pism. k), ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
b) zékona o pobytu cizinctl, brani Zalobkyni v pobytu na uzemi. Zalobkyné v tomto ohledu
mj. zpochybnila zakonnost aplikace ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
[ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k), vétou druhou, tohoto zakona]. Byla pfesvédcena, ze pokud
zékon o pobytu cizincii v § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza skute¢nosti,
Zze cizinec prestane spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu, nelze tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 56 tohoto zakona,
které sméfuje k ochrané zahrani¢népolitickych zajmi Ceské republiky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nelze dobu pobytu
na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zah4jeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincii. Podle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna,
jestlize cizinec neplni tcel, pro ktery mu bylo vizum ud¢€leno. Nejvyssi spravni soud ptfitom
jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, dostupném
na www.nssoud.cz, ktery se tyka skutkové zcela shodného pfipadu, a to pfipadu manzela
zalobkyné, dospél k zavéru, ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti nelze
aplikovat, jestlize v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec tucel
povoleného pobytu plnil. To byl i ptipad zalobkyné (a zalobkyné na tuto skute¢nost také
v zalobé poukazala), u niz spravni organy dospély k zadvéru, Ze neplnéni ucelu pobytu
spocivalo v nevykondvani samostatné vydélecné ¢innosti zalobkyné v obdobi od 30. 6. 2008
do 31. 1. 2010, tj. v obdobi, které piredchazelo dob¢ ukonceni platnosti povoleni zalobkyné
udéleného od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010.

Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku dale vyslovil, Ze za této situace
prichazi v ivahu jedin€ posouzeni zadosti podle § 56 zdkona o pobytu cizinctl, které v ramci
spole¢nych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi divody pro neudéleni viza,
k Cemuz také spravni organy v posuzovaném piipad¢ ptistoupily. Namitala-li proto Zalobkyné
nezékonnost vydanych spravnich rozhodnuti z ditvodu aplikace ustanoveni § 56 a § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ani takto uplatnéné zalobni néamitce krajsky soud
nepiisvédcil. Je nutno konstatovat, Ze 1 k této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
ve své rozhodovaci ¢innosti, a to konkrétné v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011
- 69, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavérim: ,,/...] ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméne soucasné je nutno dodat, ze zdkon
o pobytu cizincu zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladu pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé naplnéni formalnich predpokladii pro udeleni viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 zdakona o pobytu
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cizincu, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji diivody pro jeho pripadné
neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy oznacit za ustanoveni, které podminky
pro udéleni viza vymezuje negativne. Mestsky soud tedy spravné [...] dovodil, Ze divody
pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) tehoz zakona *“.

Je tedy ziejmé, ze ve smyslu shora citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu,
snimiz se krajsky soud v plném rozsahu ztotoziuje, spravni organy nepochybily, pokud
za daného skutkového stavu postupovaly podle § 56 odst. 1 pism. k), v navaznosti na § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli; v tomto ohledu tedy neobstoji poukaz zalobkyné
na ustalenou aplikaéni praxi Reditelstvi sluzby cizinecké policie a ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii ostatné nebylo v daném ptipadé aplikovano.

Zbyvé tedy posouzeni diivodnosti zalobnich namitek tykajicich se samotné aplikace
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k), véty druhé, zdkona o pobytu cizinct, a tedy prezkoumani
zakonnosti zaveérl spravnich organtl, zda v ptipadé zalobce byly dany podminky pro aplikaci
tohoto ustanoventi, tj. zda jednani Zalobkyné spocivajici v nepodnikani v obdobi od 1. 7. 2008
do 31. 1. 2010 ve smyslu tohoto ustanoveni skutecné predstavovalo zdvaznou piekazku jejiho
pobytu na tzemi Ceské republiky, pro kterou Zalobkyni nemélo byt povoleni k pobytu
prodlouzeno; a dale zda tato zdvazné prekazka musi aktualné existovat.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii policie nebo zastupitelsky urad
vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind piekdzka pobytu cizince na tizemi. Jde-li
o vyklad samotného pojmu jind zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi, krajsky soud se
na uvod ztotoznuje se zavery zalované vyslovenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze se v daném pripad¢ jednd o neurCity pravni pojem, ktery je nutno vykladat v kontextu
citované¢ho ustanoveni, jehoz prvni ¢ast predvida situaci, kdy pobyt cizince na uzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky. Je tedy dovoditelné, Ze predvida-li prvni Gast
daného ustanoveni zahrani¢né&politicky zajem Ceské republiky, tudiz zajem externi, druha &ast
tohoto ustanoveni dopada na situace verejného z4jmu statu, tedy na situace interni. Piekazka
pobytu cizince na Uzemi je poté objektivné nastala situace, resp. skutecnost, ktera pobytu
cizince na uzemi brani, nebot’ tento pobyt neni v souladu s vefejnym zdjmem a vefejnym
potadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam piiéi. Diivodem pro neudéleni (resp.
neprodlouzeni) opravnéni ovSem muze byt pouze skutecnost, Ze spravni organy zjiSténou
ptekazku pobytu cizince na Uzemi klasifikuji jako zdvaznou, tj. dosahujici takové miry
intenzity, kterd pobyt cizince na tizemi vylucuje.

Jde-li o nadmitku Zalobkyné, Zze zavaznd piekazka musi aktudlné existovat, krajsky
soud v této souvislosti opétovneé poukazuje na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, dle kterych lze za zavaznou
ptekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
0 pobytu cizincli povazovat i neplnéni ucelu predchoziho pobytu. Jak pifitom dale vyplyva
z tohoto rozsudku, neplnéni ucelu pfedchoziho pobytu cizince (a tedy zavaznou piekazku
pro neprodlouzeni pobytu na uzemi) je mozno shledat i za situace, kdy v dobé rozhodovani
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spravniho organu jiz cizinec podnikatelskou Cinnost vykonaval. Je tedy patrné, Ze k zavéru
o naplnéni zdvazné prekazky je mozno dospét 1 v situaci, kdy konkrétni jednani, ¢i skute¢nosti
zakladajici tuto ptekazku v dob¢ rozhodovani spravniho orgadnu pominuly a aktudln¢ netrvaji.

Krajsky soud dale ptisvédcil zavérim spravnich organt, pokud jde o posouzeni
otazky, zda Zalobkyné svym jednanim neplnila ucel ptedchoziho udéleného pobytu, a tedy
zda jeji jednani skutecné predstavovalo ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincli zavaznou piekazku pobytu na uzemi. Krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich
organti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné byla zdvaznd piekdzka pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky naplnéna. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, Ze Zalobkyné
védomé a dobrovoln¢ ukoncila svou podnikatelskou Cinnost, a to na dobu celych 19 mésict
(z celkovych 24 mésicl, na kterou ji byl pobyt povolen), kterou tak rozhodné nelze oznacit
za nevyznamnou C¢i prechodnou. V pribéhu spravniho fizeni pak Zalobkyné neobjasnila
diavody wukoncéeni svého podnikéni, pouze uvedla (viz vySe citovany protokol
ze dne 4. 8. 2010), Ze po odhlaSeni odcestovala na Ukrajinu za synem a rodinou. Skute¢nost,
ze zalobkyné v dob¢ rozhodovani spravniho organu opétovné podnikala, pifitom neni
relevantni pro posouzeni toho, Ze v dob¢€ od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 Zalobkyné ucel svého
pobytu neplnila, nebot” fakticky nepodnikala. Stejn¢ tak neni vyznamné, ze zalobkyné zpétné
za celou tuto dobu doplatila pojistné na diichodové pojisténi.

V této souvislosti je mozno odkazat na zaveéry obsazené v jiz zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, dostupném
na www.nssoud.cz: ,, Plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky
naplneno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stezovateli
pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon previzné
vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. (...) Pokud je
cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, je tento cizinec
povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na vizemi Ceské republiky
vazou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socidlniho zabezpeceni®; jakoz i1 jemu
piedchézejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 10 A 218/2010 -
42, dostupného na www.nssoud.cz: , Jestlize Zalobce pri odhlaseni na okresni sprave
socialniho zabezpeceni nékolikrat uvedl, zZe prerusil podnikatelskou cinnost, vyplyva z toho,
Ze prestal splinovat ucel povoleného pobytu, a je tedy spravny zaver spravnich organii, Ze tato
skutecnost je dostatecnym ditvodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, protoze zZalobce prohlasil, Ze nepodnikad a tim neplni ucel pobytu. (...) Prihlasovanim
a odhlasovanim u spravy socialniho zabezpeceni zalobce obchazi predpisy statu, kdy na jedné
strané neplni své povinnosti jako soby samostatné vydeélecné cinné, jestlize podnika, kterou je
byt prihlasen k odvodum socidalniho zabezpeceni a platit odvody socialniho zabezpeceni,
a jestlize Zalobce nepodnika, musel si byt védom skutecnosti, ze neplni ucel povoleného
pobytu.

S ohledem na predchozi zruSovaci rozsudek Méstského soudu v Praze v uvedené véci
(rozsudek ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 A 254/2010 - 45) pak krajsky soud v ndvaznosti
na zaveéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2012,¢.].
3 As 15/2012 - 29, doplituje, Ze pokud Méstsky soud v Praze povazoval pro nalezité zjisténi
skutkového stavu za nezbytné objasnéni plnéni ¢i neplnéni dafiové povinnosti zalobkyné, je
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nutno ve shod¢ se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které vyslovil ve skutkove totozné véci
manzela zalobkyné, konstatovat, Ze toto taktéz nebylo pro posouzeni, zda Zalobkyné skute¢né
vykondvala samostatnou vydéle¢nou ¢innost, relevantni.

Nedtvodnou krajsky soud shledal také namitku zalobkyné, ze pokud cizinec disponuje
zivnostenskym opravnénim, plni ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal omezeni prava
cizince na podnikéni, a to v rozsahu a zplisobem, ktery si sam vybere. Krajsky soud v této
souvislosti ve shod¢ s zalovanou odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, dostupném na www.nssoud.cz,
dle kterého ,, u fyzické osoby podnikajici na zaklade zivnostenského opravnéni je z jazykového
vykladu ustanoveni obchodniho zdakoniku ziejmé, zZe podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle
ziskani prislusneho opravneni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou cinnost. (...)
Ucelem pobytu zdkonoddrce zcela jisté neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych
rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu cizincu stoji
na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr-
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny*. Tyto zavéry vplném rozsahu dopadaji také na nyni
projednavany ptipad.

Pokud pak zalobkyné v podané Zalobé toliko obecné namitala, ze se spravni organy
ve svych rozhodnutich nijak nezaobiraly piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a neprovedly uvahu dle § 174a zdkona o pobytu cizinct, ani
této namitce krajsky soud nepiisvédéil. Zalovana na str. 6 odéivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné uvedla, ze ,,v daném pripade se spravni organ 1. stupné vyporadal i s primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota ucastnice rizeni. Cizinka uvedla, Ze ma na vuzemi
Ceské republiky manzela, ostatni rodinni prislusnici pobyvaji na Ukrajiné. Manzel ti¢astnice
Fizeni, pan P.R., mél na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem podnikani s platnosti do 1. 7. 2010, pricemz toto povoleni mu nebylo prodlouzeno.
Na Ukrajiné ma ucastnice rizeni podle své vypovedi syna, matku, otce, bratra. Na tzemi
Ceské republiky ma povolen pobyt od roku 2007, nejednd se tedy o dobu, kterd by s sebou
nesla zpretrhani vazeb se zemi piivodu. O tom svedci i skutecnost, ze v dobé, kdy ucastnice
Fizeni nebyla evidovana jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna u okresni spravy socialniho
zabezpeceni, pobyvala na Ukrajiné. Na vizemi Ceské republiky pobyvala cizinka za iicelem
ekonomické aktivity, po znacnou cast doby pobytu vsak tento ucel neplnila. Z téechto ditvodii
nepovazuje odvolaci organ dopad rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do Zivota cizinky za nepriméreny. Neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani rovnéz nepredstavuje absolutni prekazku pobytu
ucastnice rizeni na uzemi*. Je tedy zfejmé, ze spravni organy se otazkou ptiméienosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢ zabyvaly, pfi¢emz vécnou spravnost
téchto zavéru zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o ndhradé€ ndkladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nemd vuci zalované pravo na nadhradu
nakladl tizeni pfed soudem a Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



