8Af 72/2011 - 44-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: RAGOTEX
s. 1. 0., IC: 263 06 522, se sidlem Praha 1, Betlémské nam. 259/11, zastoupen JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem v Prostéjoveé, Masarykova 427/31, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu €. j. 8316/11-1300-
108624 ze dne 5. 10. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 8316/11-1300-
108624 ze dne 5. 10. 2011 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
8.808 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho
zastupce JUDr. Ing. Ondi‘eje Lichnovského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 12. 2011 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, (dale jen ,,odvolaci
organ®), ze dne 5. 10. 2011, €. j. 8316/11-1300-108624, jimZ k odvolani zalobce castecné bylo
zménéno rozhodnuti - platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi tnor
2008, vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 2 (dale jen ,,spravce dan¢*) dne 30. 11. 2009 pod
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¢. j. 192026/09/10/002514109230, jimZ byla Zalobci oproti nadmérnému odpoctu ve vysi
177.749 K¢, vykdzanému v daniovém piiznani, vyméfena vlastni dafiova povinnost ve vysi
7.184 K&. Zména prvostupiiového rozhodnuti spocivala v tom, ze zdklad dané (na . 310) byl
zménén z Castky 218 K¢ na ¢astku 805.258 K¢&, dail byla zména z ¢astky 41 K¢ na ¢astku
152.999 K¢ (stejnym zplsobem byla zménéna rovnéz celkova suma plného naroku na odpocet
dané na t. 390); dale byl zmén¢ odpocet dané (na . 750) z Castky 41 K¢ na castku 152.999
K¢, vlastni dafova povinnost (naft. 753) z ¢astky 7.184 K¢ na cCastku 0 K¢ a nadmérny
odpocet (na t. 754) zcastky 0 K¢ na Castku 145.774 K¢&. V ostatnich castech zustalo
odvolanim napadené rozhodnuti beze zmény.

Odvolaci organ dospél na zakladé¢ nove zjisténého skutkového stavu k odlisnému
pravnimu néazoru, nez spravce dané v otazce deklarovaného plnéni od spole¢nosti BORSE
GROUP a.s. Prijeti tohoto plnéni povazoval odvolaci organ za prokazané, avSak neshledal
splnéni podminek vyzadovanych v § 72 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, pro uplatnéni naroku na odpocet DPH u piijatého
zdanitelného plnéni v souhrnné hodnoté zékladu dané 243.870 K¢ a dané 46.335 K&, nebot’
zalobce neprokazal jeho pouZiti pro ekonomickou ¢innost. Odvolaci orgén pii hodnoceni
tohoto plnéni (jednalo se o modni zboZzi jako kabelky, penézenky, rukavice) s odkazem
na zalobcem piedlozeny znalecky posudek ze dne 5. 12. 2008 konstatoval, Ze Zalobce i
vzhledem k personalnimu propojeni s dodavatelem mohl védét, ze nakupuje zbozi nekvalitni a
urcené k fyzické likvidaci, u kterého mohl a mél uplatnit reklamacni naroky, nebot bylo
patrné, ze nebude zpisobilé k vyuziti pro jeho ekonomickou ¢innost.

Zalobce v podané Zalobé piedeslal, Ze mezi ucastniky fizeni je sporna toliko otazka,
zda nakup zbozi od dodavatele (BORSE GROUP, a.s.) byl pfijetim plnéni za Ucelem
ekonomické cinnosti zalobce ve smyslu § 72 zdkona o DPH. K hospodaiskému pozadi
obchodu uvedl, Ze védél o snizujici se platebni moralce dodavatele, a jelikoz za nim mél
pohledavky, souhlasil s odkupem veskerého jeho zbozi, aby své ztraty minimalizoval; kupni
cena byla zapoctena proti veskerym zavazkim dodavatele vii¢i zalobci, jeZ hodnotu zbozi
ostatné prevysovaly. Jelikoz se jednalo o posledni moznost vymozeni pohledavky, Zalobci
nezéleZelo na tom, zda bylo zbozi poSkozené, vyslé z mody atp. V piipadé neuskutecnéni
obchodu by se naopak zalobce jako pronajimatel prostor, v némz bylo zbozi uskladnéno,
musel o toto zboZi postarat, pficemz néklady s timto spojené by byly rovnéz nedobytné.

Nosnym argumentem odvolaciho organu pro nepfiznani odpoctu bylo, Ze Zalobce mél
jiz v dob¢ nakupu védét, ze kupuje vadné a neprodejné zbozi, jez z tohoto diivodu nemuize
pouzit ke své ekonomické Cinnosti. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak odvolaci organ dospél
k svému zavéru, ze zbozi bylo poskozeno jiz v dobé nakupu dne 1. 2. 2008; nijak se
nevypotadal s eventualitou, Ze k poskozeni zboZi mohlo dojit v diisledku pfenaseni (uprostied
zimy) ¢&i nasledného skladovani. Zalobce zdiraznil, ze dikazni bfemeno ohledné tohoto
tvrzeni zpochybiiujiciho vérohodnost Ucetnictvi danového subjektu nese spravni organ. I
kdyby vsak zbozi bylo byvalo poskozeno jiz v dob& nakupu, ze znaleckého posudku vyplyva,
7e bylo poskozeno toliko z Casti; zbyla ¢ast byla bezvadna, avSak z divodu vysoké mddnosti
tohoto zbozi v dobé vyhotovovani posudku jiz neprodejnd. Z rozhodnuti tak nikterak
nevyplyva, pro¢ odvolaci organ vyloucil veskeré zbozi uvedené ve znaleckém posudku.

Zalobce vzhledem k uvedenému povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné,
proto navrhl, aby je soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Odvolaci organ ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2012 navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl s tim, ze vyzval Zalobce k navrZeni dikazli zpochybnujicich zaveér
spravniho organu, ze pfijal v Castecném rozsahu plnéni nezpiisobild k pouziti v ramci
ekonomické cCinnosti Zalobce, Zzalobce vSak Zzadné dikazni prostfedky nenavrhl ani
nepiedlozil. K nizké platebni morélce spolecnosti BORSE GROUP, a.s. odvolaci orgén
podotkl, Ze podnikatelsky subjekt nese urcitou miru rizika spojenou s vybérem jeho
obchodnich partnert. Pokud jde o pfedmétny znalecky posudek, nevyplyva z néj, ze se pouze
z Casti jednalo o poSkozené zboZi. Pfedmétem znaleckého posudku je shodné star§i zbozi
v celkové hodnoté 265.872 K&, které je ur¢eno pro fyzickou likvidaci a neni tak zplsobilé
k pouziti pro ekonomickou ¢innost Zalobce. V této souvislosti odvolaci organ pfipomnél, Ze
zalobce nepiedlozil Zadnou evidenci cen (ani evidenci slev z cen) ve smyslu § 11 zdkona €.
526/1990 Sb., o cenach. Z posudku nevyplyva tvrzeni zalobce, ze ,,nakoupil vysoce mddni
zbozi*; béhem necelého roku by se zn¢j bylo tézko stalo — slovy znaleckého posudku —
»starsi zbozi, jehoz prodej je vyrazné omezen. Odvolaci organ zopakoval, ze 1 vzhledem
k persondlnimu propojeni s dodavatelem Zalobce m¢l védét, Ze nakupuje nekvalitni zbozi, u
n¢jz je tieba uplatnit reklamacni naroky. Namisto takového postupu vSak zalobce piedmétné
zboZzi nechal zlikvidovat. Za téchto okolnosti odvolaci organ shrnul, ze zalobce neprokazal
pouziti zboZzi pro svou ekonomickou ¢innost, jak vyZaduje pro pfiznani naroku na odpocet §
72 odst. 1 zdkona o DPH.

Zalobce v replice ze dne 19. 4. 2012 uvedl, Ze mél od po&atku v imyslu pfedmétné
zbozi prodat. Ze znaleckého posudku ostatné vyplyva, ze se je pokusil bezuspéSné prodat se
slevou a uspeés$ny nebyl ani v prodeji komisnim zplsobem. ,,Vadné“ zbozi nebylo u koho
reklamovat, nebot’ spolecnost BORSE GROUP, a.s. se brzy po obchodu stala nekontaktni.
Ohledné vysoké moédnosti svého zboZi Zalobce podotkl, Ze se jednalo o mnohaleté skladové
zéasoby, a dale Ze v tomto modnim odvétvi je skutecné tieba mit kazdy rok nové zbozi; zbozi
star§i jednoho roku je prodejné pfinejlepSim se slevou v fadu desitek procent. K vytykanému
nedolozeni evidence slev zalobce uvedl, Ze nemél povinnost takovou evidenci vést, nebot
veskeré zbozi vZdy prodaval prostfednictvim komisionafi. Vzhledem k uvedenému zalobce

setrval na svém zalobnim navrhu.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba Gcastnici fizeni souhlasili s takovymto postupem.

Me¢stsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

K osob¢ zalovaného je tfeba uvést, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
ptfezkoumavala rozhodnuti finan¢nich ufadi vydand ve spravnim fizeni Finan¢ni feditelstvi
[§ 9 pism. ¢) zdkona €. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a)
zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz byl zakon &. 531/1990 Sb.
kedni 1. 1. 2013 zrusen, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného
finan¢nim Gfadim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brng. Plsobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v prabchu fizeni
o zalob¢é presla z Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni meésto Prahu na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, na které tak pteslo rovnéz postaveni zalovaného.
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Mezi Gcastniky fizeni je sporna toliko otdzka, zda zalobce mohl u zdanitelného plnéni
v hodnoté souhrnného zakladu dané 243.870 K¢ a dan€ 46.335 K&, ptijatého na sklad dle
dokladt ,,prij001-prij006* narokovat odpocet dan¢ z ptidané hodnoty podle § 72 odst. 1
zékona o DPH. V priib¢hu tizeni bylo sporné i samotné uskute¢néni tohoto plnéni, avSak
odvolaci organ dospél na podkladé dalSich ptedlozenych dikazii k zdvéru odlisnému od
spravce dané, a sice ze zalobce pfijeti tohoto plnéni prokazal. Sporné déle neni, Ze toto zbozi
(koZenou galanterii: kabelky, penéZenky, rukavice) zalobce koupil dne 1. 2. 2008 od
dodavatele BORSE GROUP, a.s., a na zéklad¢ znaleckého posudku Vladimira Matouska o
cené movitych véci ze dne 5. 12. 2008 je nechal fyzicky zlikvidovat.

Ze znaleckého posudku se podava, Ze znalec provedl dne 1. 12. 2008 prohlidku
ve skladovych prostorach firmy Zalobce na adrese Prostéjov, Drozdovice 31a. Na str. 2
ptedeslal, Ze ,,[plosudek se tyka ocenéni nadbytecnych a neprodejnych starsich zasob zbozi,*
a v posudkovém zaveéru mimo jiné konstatoval: ,,Prohlidkou bylo zjisténo, Ze se jednd o
sortiment doplitkovych vyrobkii z kiize, pripadné kombinace kiize textil. Predlozené véci jsou
castecné poSkozené /prasklé svy, odrena kuzZe apod., prepravou a manipulaci znecisténé,
pripadné jinak znehodnocené. ProtozZe se jedna o starsi zbozi, které podléhda mode, je jeho
dalsi prodej vyrazné omezeny. Nebyl uspésny ani prodej komisnim zpiisobem s podstatnou
slevou. Hodnotu zbozi znalec odhadl na 268.872 K¢ a vzhledem k uvedenému doporucil
»wVyrazeni zbozi ze stavu a naslednou fyzickou likvidaci®.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni ucinnem v rozhodné dobé, narok
na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost priznat dan na vystupu. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 9 Afs 86/2013
— 34, podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni do 31. 3. 2011, mél platce narok na odpocet
dané za podminky, ze pfijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Dle § 73 odst. 2 stejného zédkona bylo mozno uplatnit narok na odpocet v okamziku,
ktery mohl casové pfedchdzet splnéni této podminky. Pokud platce dan€ narok na odpocet
dan¢ uplatnil, avSak nasledné¢ pouzil piijatd zdanitelnd plnéni k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (zde z divodu prodeje nedokoncené
stavby, u niz byla zdanitelna plnéni pfijata v souvislosti s rekonstrukci), podle § 75 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty mu narok na odpocet dan€ nevznikl. Platcem dané jiz
uplatnény narok se tak stal neopravnénym ex tunc k datu uplatnéni odpoctu v danovém
pfiznéni a pfiznanou dai bylo tieba vyporadat zakonem stanovenym zpiisobem, jimz bylo
podani dodatecného danového ptiznani na dan vyssi.

Predmétem podnikéni zalobce vroce 2008 byl (a nadale je) velkoobchod
a maloobchod pouzitym zbozim; ze spravniho spisu vyplyva, Ze se jedna mimo jiné o prode;j
odévnich doplikd (napf. rukavic, kabelek, penézenek) prostiednictvim komisionafa.
Rozhodujici pro posouzeni véci tudiz je, zda lze fyzickou likvidaci predmétného zbozi
povazovat za pouziti pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Cilem systému odpoc¢ti DPH ptedevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny
zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické ¢innosti. Tento
systém zajiStuje realizaci zdkladniho principu tohoto druhu zdanéni, tj. principu danové
neutrality. Registrovani platci této dané jsou povinni zaplatit dail na vystupu, nicméné za
splnéni zdkonnych podminek si mohou narokovat odpocet dan€¢ na vstupu. Institut odpoctu
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dan¢ na vstupu tedy zjednodusené feCeno platci umoziuje ziskat zpét od statu dan, kterou
jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny pofizovaci jakoZto dan na vstupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 83/2010 - 68 ze dne 26. 1. 2011). Zasada
danové neutrality se pln¢ uplatituje v rdmci syst¢ému DPH, jak je nastaven smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, ktera s
platnosti od 1. 1. 2007 zrusila Sestou smérnici, u niz byl tento princip rovnéz uplatiiovén a jez
byla provedena do zédkona o DPH.

Souvislosti mezi pouzitim piijatého zdanitelného plnéni a hospodarskou cinnosti
dafiového subjektu se jesté za Gdinnosti Sesté smérnice zabyval Soudni dvir Evropské unie,
(déle jen ,,SDEU*), v rozsudku ve véci C-32/03 I/S Fini H v. Skatteministeriet (C-32/03)
ze dne 3. 3. 2005, v némz odpovidal na otazku, zda miize byt osoba povazovana za osobu
vykonévajici samostatnou hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice
77/388 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera prestala vykonavat obchodni ¢innost, ale pokracuje v
placeni ndjmu a poplatkli spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot” najemni
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povaZzovana za osobou povinnou k
dani ve smyslu tohoto ¢lanku, a miize v disledku toho odecitat dan z ptidané hodnoty z ¢astek
takto uhrazenych, pokud existuje pfimy a bezprostfedni vztah mezi provedenymi platbami a
obchodni ¢innosti a je prokdzana neexistence podvodného timyslu nebo zneuziti. Takova
plnéni, jakymi jsou platby, v jejichZ hrad¢é osoba pokracuje po dobu likvidace své Cinnosti
spoc¢ivajici v poskytovani stravovacich sluzeb, musi byt totiZ povazovana za soucdst
hospodarské cinnosti ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice. Krom toho existuje pfimy a
bezprostiedni vztah mezi povinnosti pokraCovat v thradé najemného a ostatnich poplatka
poté, co byla hospodaiskd Cinnost a jeji vykon ukoncen, pokud byla ndjemni smlouva
uzaviena za ucelem moznosti disponovat s prostory nezbytnymi k vykonu této Cinnosti a
prostory byly pro tuto ¢innost skutecn€ urceny. Trvani povinnosti platit ndjem a souvisejici
poplatky z uvedenych prostor nema v tomto ohledu dopad, pokud je tato doba nezbytn¢ nutna
k dokonceni likvidace. (viz body 24, 26, 28-29, 35 a vyrok)

SDEU v tomto rozsudku myj. konstatoval: ,,Kdokoliv, kdo uskutecniuje pripravné
ukony, je v ditsledku toho povazovan za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢l. 4 této Smernice a
md ndrok na odpocet [ ...]. Tento odpocet ziistava zachovan, i kdyz se osoba pozdéji rozhodne,
Ze s prihlédnutim k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéena spolecnost
vstoupi do likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych
plneni® (bod 22). ,,Spolecny system DPH tedy zarucuje naprostou neutralitu danové zatéze
v§ech hospodarskych cinnosti, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky téchto cinnosti za
podminky, ze ony samy v zasadé DPH podléhaji (bod 25). Soudni dviir proto konstatoval, ze
»V]zhledem k tomu, ze najemni smlouva byla uzaviena Fini H za ucelem moznosti disponovat
s prostory nezbytnymi k poskytovani stravovacich sluzeb a s ohledem na skutecnost, Ze
prostory byly skutecné pro tuto cinnost urceny, je tieba pripustit, Ze povinnost spolecnosti
pokracovat v uhradé najemného a ostatnich poplatkit poté, co tato cinnost byla ukoncena,
primo vyplyva z jejiho vykonu* (bod 28). Na druhé strané vSak dodal, Ze pfiznani naroku na
odpocet I1ze odmitnout, ,.pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, ze
narok je uplatiovan podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem* (bod 34).

Ackoli oba ptipady nejsou skutkové shodné (spolecnost I/S Fini H zcela ukoncila svou
hospodaiskou ¢innost, zatimco Zzalobce namisto prodeje fyzicky zlikvidoval toliko cast
obchodovaného zboZi), ze zasad vyt€enych SDEU vyplyva, ze fyzicka likvidace ¢asti zbozi
nakoupeného za Ucelem dalsiho prodeje sama o sob¢ neptedstavuje diivod pro neptiznani
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naroku na odpocet DPH; tento zavér ostatné nezpochybiiovaly ani spravni organy. Nepfiznat
narok na odpocet DPH by bylo mozné v piipad€, Ze by spravni organ zjistil a prokazal, ze je
narok uplatiiovan podvodné nebo zneuZzivajicim zplisobem. Takovym pitipadem by mohla byt
rovnez situace, kdy danovy subjekt nakoupi zdanlivé za ucelem dalsiho prodeje zbozi, o némz
vi, Ze je ke své hospodarské ¢innosti nebude moci vyuZzit.

Odvolaci orgén odiivodnil nepfiznani odpoctu tim, ze ,,odvolatel prijal a uskladnil
zbozi nekvalitni a urcené k fyzické likvidaci, které dle jeho tvrzeni mél prodavat koncovym
spotrebitelum. V této souvislosti odvolaci organ pripomina zdkon o ochrané spotrebitele
C. 634/1992 Sb., v platném znéni, ktery stanovi povinnost prodavajictho vydat spotrebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci. Z odvolaciho spisu nevyplyvd, Ze by byly odvolatelem
predlozeny diikazni prostredky svédcici o vrdaceni zbozi a tim méné vraceni zbozi prijatého
od spolecnosti BORSE GROUP. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel i vzhledem
k personalnimu propojeni s dodavatelem, mohl védet, ze se ucastni obchodu se zbozZim, jehoz
kvalita nebyla stoprocentni a u kterého mohl a mél uplatnit reklamacni naroky, nebot’ bylo
patrné, Ze nebude zpusobilé k vyuZiti pro jeho ekonomickou cinnost. Tento postup nepouzil a
nekvalitni zbozi zlikvidoval“ (str. 19 napadeného rozhodnuti).

Klicova pasaz znaleckého posudku ze dne 5. 12. 2008 zni: ,,Predlozené veci jsou
castecné poSkozené /prasklé Svy, odrena kuze apod. /, prepravou a manipulaci znecisténé,
pripadné jinak znehodnocené. ProtozZe se jedna o starsi zbozi, které podléha maode, je jeho
dalsi prodej vyrazné omezeny.*

Ackoli neni pravda, Ze ¢ast zboZi byla podle posudku bezvadna (vycet vad se vztahuje
k podnétu, jimz jsou ptedlozené véci jako celek, tudiz pfinejmensim jednou z vad trpi kazda
jeho ¢ast), jak tvrdi zalobce, je tfeba mu prisvédCit v tom, ze divodem omezené prodejnosti
zboZi nebyly podle posudku toliko zjiSténé vady, nybrz rovnéZ okolnost, Ze se jednalo o starsi
zbozi podléhajici moéde. Tuto skutecnost vSak odvolaci organ zcela piehlédl, kdyz jako jediny
diivod pro nepfiznani odpo¢tu DPH shledal nedostatek kvality zboZi (vzhledem k tomu, Ze
vytyka zalobci neuplatnéni reklamace, je zfejmé, ze mél na mysli nedostatek kvality
ve smyslu poskozeni ¢i jinych obdobnych vad zbozi). Tento zavér vSak s posudkem, z néjz
napadené rozhodnuti vychazi, vzhledem k uvedenému nekoresponduje. Ve vyjadieni k zalobé
odvolaci organ doplnil, Ze ,[z] posudku nevyplyva tvrzeni Zalobce zuvodu Zaloby, Ze
,nakoupil vysoce modni zbozi‘. Behem necelého roku se z néj tézko stalo ,starsi zbozi, jehoz
prodej je vyrazne omezeny ;* aniz by soud jakkoli hodnotil dostatecnost této argumentace,
podotyka, Ze vady piezkouméavaného rozhodnuti nelze zhojit v fizeni pred soudem. Zalobce
se sice ve spravnim fizeni k t€émto okolnostem ani pfes vyzvu odvolaciho orgdnu nevyjadiil,
avsak jiz v posudku stoji, ze predmétné zbozi podléhd méde, a prave proto je jeho dalsi prode;j
vyrazn€ omezeny.

Jakékoli pfezkoumatelné odiivodnéni postradd rovnéz tvrzeni odvolaciho organu, ze
zalobce pted koupi zbozi o jeho nedostatcich védél, nebot’ odvolaci orgén sice toto povédomi
vyvodil z ,,persondlniho propojeni zalobce s dodavatelem®, avSak nikterak neupfesnil, o jaké
konkrétni personalni propojeni se mélo jednat. Soud miize toliko spekulovat, ze za tuto
propojenost odvolaci orgdn povazoval skute¢nost uvedenou na jiném misté rozhodnuti, a sice
ze zalobce ,predlozil ,Oznameni o zapocteni‘ mezi odvolatelem a spolecnosti BORSE
GROUP, ve které za obé strany jednala stejna osoba, tj. zdastupce odvolatele® (str. 15 nahote).
Toto zapocteni ze dne 18. 4. 2008 je vsSak jednostrannym pravnim jednanim zalobce,
spoleénost BORSE GROUP, a.s. pfi ném zadnym zplsobem nejednala, tim spiSe ne
v zastoupeni. Ostatné ani zalobce v tomto pfipadé — podle pravni Gpravy ucinné pred 1. 1.
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2014 — nejednal v zastoupeni, nybrz sam, prostfednictvim svého jednatele Ing. Romana
Ondryska, MBA.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych ditvodl prisvédcil zalobni ndmitce, ze zaver
odvolaciho orgdnu, podle néjz zalobce ,,mohl vedet, Ze se ucastni obchodu se zbozZim, jehoz
kvalita nebyla stoprocentni a u kterého mohl a mél uplatnit reklamacni naroky, nebot’ bylo
patrné, Ze nebude zpiisobilé kvyuZiti pro jeho ekonomickou cinnost,” neni dostatecné
odiivodnén a z dikaz, o néz jej spravni organ optel, nevyplyva.

Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti, a proto je podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4
soudniho tadu spravniho). V tomto fizeni bude spravni organ vadzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad¢ nékladl fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZz zalobce mél ve véci plny tUspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni
soudniho poplatku, dale nadklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K& vcetné DPH ve vysi 21%. Nahradu
nakladii v celkové vysi 8.808 K¢ je zalovany spravni organ povinen zaplatit zalobci do tficeti
dntll od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horéac¢kova



