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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochézky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce P. K., pravné
zast. Mgr. Véclavem Voftiskem, advokatem, se sidlem Otmice 4, proti zalovanému
Méstskému aradu Uhersky Brod, se sidlem v Uherském Brod¢, Masarykovo nam. 100,
v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho organu

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat viizeni vedeném proti Zalobci o
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdégjSich predpist, veden¢ho pod €. j. OSD/4803/5/13/Po rozhodnuti ve véci samé ve
l1hiit€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahrad& nakladi fizeni astku 12 200 K&, ve
1haté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm Mgr. Véclava Voriska, advokata, se

sidlem Otmice 4.

Odivodnéni:
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L.
Obsah zaloby

V néavrhu na zah4jeni fizeni Zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal pod €. j. OSD/4803/5/13/Po,
¢. ev. 59704/2013 dne 18. 12. 2013 piikaz o ulozeni pokuty zalobci. Ptikaz byl vypraven dne
18. 12. 2013 na adresu trvalého pobytu zalobce a dale na adresu sidla spolec¢nosti, ve které
m¢él zalobce ptsobit. Podle ndzoru zalobce byl prikaz dorucen dne 29. 5. 2014, kdy zalobce
prikaz dorucoval, mél zalobce v informacnim systému evidence obyvatel zdznam o adrese
k doruc¢ovani, na kterou zalovany pfedmétnou pisemnost s ptikazem nevypravil. Podanim ze
dne 13. 12. a 16. 12. 2013 pozadal zastupce zalobce zalovaného o dorucovani veskerych
pisemnosti na emailovou adresu. Ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu je nutno vylozit tak, ze
spravni organ nema volnost vybéru, na kterou z adres tam uvedenych pisemnost vypravi, ale
ma povinnost vypravit pisemnosti na adresu stanovenou pro konkrétni fizeni a neni-li tato
stanovena, pak na adresu k doru¢ovani podle ISEO, a neni-li takto stanovena, na adresu
trvalého pobytu. Pokud neni doruceni napi. na adresu podle ISEO Uspésné, nezaklada to
pravo spravnimu orgdnu pisemnost dorucit na adresu trvalého pobytu a dovodit U¢inky
doruceni fikci. Spravni organ mél ptikaz vypravit Zalobci primarné na elektronickou adresu,
ktera byla zalovanému uréena k dorucovani. Teprve pokud by takovy pokus o doruceni byl
neuspesny, meéla byt pisemnost vypravena na adresu k dorucovani podle ISEO. Pokud by i1
takovy pokus byl neuspeésny, mél zalovany zalobci ustanovit opatrovnika a pisemnost dorudit
jemu. Na adresu trvalého pobytu nelze doruCovat, ma-li adresat stanovenu adresu
k dorucovani. Pokud i pfesto spravni orgdn na adresu trvalého pobytu dorucuje, nema
piipadny netspésny pokus o doruceni ucinky doruceni fikci. Na podporu uvedené¢ho zalobce
poukdzal na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
14. 12. 2009, v némz je mj. uvedeno, ze ve smyslu § 19 spravniho fadu nemutize nespravné
doruCovani postou vést kuplatnéni fikce doruceni; zde by totiz nezdkonnost postupu
spravniho organu meéla negativni dopad na pravni postaveni adresata. Predmétny piikaz byl
vypraven v rozporu s pravnimi piedpisy, nedoslo k jeho doruceni, proto je nutno na n¢j hledét
jako na doruceny ke dni 29. 5. 2014, kdy zZalobce nahlédl do spisu. Lhiita pro podani odporu
pocala bézet dne 30. 5. 2014, zalobce podal odpor dne 10. 6. 2014, tedy ve lhuté pro jeho
podani. Rizeni je zahdjeno doruéenim ozndmeni o zahéjeni fizeni, ptipadné piikazu;
v projednavané véci bylo proto fizeni zahdjeno doruc¢enim piikazu dne 29. 5. 2014. Spravni
organ byl povinen vydat rozhodnuti ve lhit¢ 60 dnti (§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu).
Doposud vSak Zalovany zlstal ne€inny, pfitom Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek
k ochran¢ proti ne€innosti.

II.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze kompletni spravni spis byl na zakladé
opozdéného pisemného odporu zalobce postoupen k posouzeni nadiizeného spravniho organu
Krajskému ufadu Zlinského kraje dne 19. 6. 2014. Vzhledem ke skutec¢nosti pisemného
podani Zalobce dne 10. 6. 2014 cestou e-podatelny Méstského uradu Uhersky Brod a
s piihlédnutim k zaslani celé véci k posouzeni nadiizenym spravnim orgdnem dne 19. 6. 2014,
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nelze v niCem spatfovat necinnost zalovaného, ktery konal v souladu se zdkonem 9 dni po
zminéném podani.

II1.
Replika Zalobce

V dopliyjicim pisemném procesnim podani ze dne 29. 1. 2015 Zzalobce uvedl, Ze
nepovazuje postup zalovaného zminény v jeho vyjadieni k Zalobé za relevantni, tento byl
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu povinen ve lhité 30 dnii od podani odporu, prodlouzeném o
dalSich 30 dnti z divodu nutnosti nafidit ustni jednani, vydat rozhodnuti. K vydani rozhodnuti
byl vécné i mistné pfislusnym organem zalovany, pfedani spisu nadfizenému organu bylo
krokem nelogickym az obstruk¢nim, nebot’ takovy postup marfi prabeh fizeni; beh lhit pro
vydani rozhodnuti se predanim spisu nadfizenému organu nepierusuje, ani se nelze ztotoznit
s tvrzenim Zalovaného, ze by pfedanim spisu jinému organu bylo vyrazem ,,Cinnosti, tim by
bylo pouze vydani rozhodnuti, jehoZ se Zalobce opravnéné domaha. Zalovany neuved! zadné
argumenty, které by mu objektivné branily ve vydani rozhodnuti, ani jinym zplisobem
nerozporoval Zalobni tvrzeni.

Iv.
Obsah narizeného jednani pred soudem

V ramci nafizeného jednani setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud provedl k ditkazu zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti spravniho
organu, dale listinu z 25. 4. 2014 vydanou Méstskou ¢asti Praha 6, Utadem méstské ¢asti, €. j.
7-430-/IS-2014 a listiny nadepsané jako Podani odporu ze dne 12. 12. 2013, adresované
zalobcem zalovanému k ¢. j. OSD/3802/03/13/Hm a k €. j. 42227/2013/MUUB.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce vycerpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu (viz
shora uvedeny obsah procesnich podani ucastnikli fizeni a zalobcem ptedlozena Zzadost o
uplatnéni opatieni proti neCinnosti spravniho organu), proto se Zalobce miize ve smyslu ust. §
79 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,s.f.s.”“) domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Mezi UcCastniky fizeni neni ani sporné a z obsahu spravniho a
soudniho spisu vyplyva, ze zalobce predmétny ndvrh na zahdjeni fizeni podal ve lhiité pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ve smyslu ust. § 80 odst. 1 s..s.
Tvrzeni obsazena v navrhu na zahéjeni fizeni posoudil krajsky soud nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel dne 6. 11. 2013 od Méstské policie
Uhersky Brod oznameni o podezieni dopravniho ptestupku, kterého se mél dopustit fidi¢ J. J.
tim, ze nedodrzel vzdalenost Sm pro zastaveni — stdni u piechodu pro chodce. Dopisem ze dne
14. 11. 2013 vyzval zalovany J. J. k zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 1 000 K¢ podle § 125h
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zékond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Dopisem J. J.,
doru¢eném zalovanému dne 5. 12. 2013, jmenovany sdélil, Ze v dobé uvedené ve vyzve
provozovateli k thradé urcené castky fidil vozidlo Zalobce. Ve spravnim spise je dale
zaloZena evidenc¢ni karta fidice — Zalobce, v niz je evidovdno celkem 12 piestupkll za obdobi
od 29. 11. 2006 do 12. 4. 2013. Zalovany vydal dne 17. 12. 2013 ptikaz o uloZeni pokuty &. j.
0OSD/4803/5/13/Po, ¢. ev. 59704/2013, kterym shledal zalobce vinnym tim, Zze dne 4. 11. 2013
kolem 9. hodiny v Uherském Brodé na ul. Svatopluka Cecha u domu & p. 1015 stil
s motorovym vozidlem zn. Fiat Punto, r. z. 4Z8 6812 pied fadn¢ dopravnimi znackami
vyznacenym piechodem pro chodce ve vzdalenosti krat$i nez Sm, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 800 K¢.

Ptikaz byl zalobci doruc¢ovan na adresu C. a. 601/23, P. s tim, Ze adresat nebyl zastizen,
zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 19. 12. 2013, vyzva k vyzvednuti ulozené
zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pievzeti zasilky byla
zanechdna. Na uvedené adrese sidli méstsky Urad, adresat nemd domovni schranku, na zasilce
je dale uvedeno vraceni zasilky pro ,,jiny davod* s tim, Ze adresat byl nezastizen, oznameno a
ulozeno dne 19. 12. 2013 s tlozni dobou do 30. 12. 2013.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost o doruCeni této pisemnosti, adresovana
7alovanym Policii CR, Obvodnimu oddéleni Praha 1, kde je mj. uvedeno, Ze s ohledem na
nedoruéeni zasilky prostiednictvim Ceské posty je Zadano o dorudeni pisemnosti policii,
piicemz z Cinnosti zalovaného byl zjistén mozny vyskyt zalobce na adrese Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzstvo, Véaclavské nam. 832/19, Praha 1 — Nové M¢sto, kde by mohla
byt pisemnost piedana.

Obvodni feditelstvi policie Praha 1 sdélilo dopisem ze dne 29. 1. 2014 zalovanému, Ze na
adrese C. a. 601/23, P. je ohlagovna osob bez trvalého bydlists, piicemz zde nebydli zadné
fyzické osoby, jedna se o budovu Ufadu méstské &asti Praha 6. Zadné dalsi poznatky k pobytu
zalobce se Setfenim nepodafilo zjistit. Z policii dostupnych evidenci byl na zalobce zjistén
telefonni kontakt a dorucovaci emailova adresa, nasledné byl Zalobce telefonicky vyrozumeén
o skuteénosti, Ze ma u policie pisemnost uréenou do vlastnich rukou. Zalobce prostiednictvim
telefonického kontaktu (podle zpravy policie) ji sd€lil, Ze z davodu pracovni vytizenosti neni
schopen si pisemnost na policii vyzvednout a uvedl, aby mu tato byla doru¢ena na adresu
Motoristickd vzajemna pojisStovna, Vaclavské nam. 832/19, Praha 1- Nové M¢sto.
Nedorucend pisemnost byla uvedenym policejnim organem vracena zalovanému.

Ve spravnim spise se dale nachazi zpatecni listek — dorucenka tykajici se predmétného
piikazu o ulozeni pokuty, kde jako adresat je uvedena Motoristicka vzajemna pojistovna, P.
K., V. n.. 832/19, P. s tim, Ze dorucenka obsahuje prohlaseni dorucujiciho orgdnu — adresat
nebyl zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 13. 2. 2014, vyzva
k vyzvednuti ulozené zésilky s poucenim o duasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zésilky byla zanechana, zésilka byla vlozena do schranky dne 25. 2. 2014.

Ve spravnim spise se dale nachazi sd€leni Zalované¢ho, v némz je uvedeno, ze predmétny
piikaz o uloZeni pokuty nabyl pravni moci dne 12. 3. 2014. Déle je ve spravnim spise
zalozena listina nadepsana jako plnd moc, zmocnitel Zalobce, zmocnénec Ing. M. J., datovana
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dnem 28. 5. 2014, podepsana zmocnitelem, s tim, ze plna moc je ud€lena pro zastupovani ve
veci v plném rozsahu ve vSech stupnich fizeni, v¢. fizeni pred spravnim soudem a dorucovani
pisemnosti (oznaceno jako véc: OSD/4803/5/13/Po). Dale se ve spravnim spise nachazi
protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti a o nahlédnuti do spisu ze dne 29. 5. 2014,
v némz je mj. uvedeno, ze dne 29. 5. 2014 se k zalovanému dostavil na zakladé plné moci ze
dne 28. 5. 2014 zmocnénec Ing. M. J. s pozadavkem o nahlédnuti do spisu a pofizeni kopie
spisového materialu, vedeného pod sp. zn. OSD/4803/13/Po.

Dne 10. 6. 2014 Zalobce podal odpor proti predmétnému piikazu s tim, ze tento mu byl
doruten dne 29. 5. 2014, kdy jeho zmocnénec nahlédl do spisového materialu. Zalobce
namital, Ze se spravni organ nepokusil dorucit ptikaz na adresu k doruc¢ovani, doruceni fikci
na adresu trvalého pobytu nemohlo byt G&inné. Zalobce zaroven pozadal o doruovani
pisemnosti na email p.@k.me.

Listinou ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. OSD/4803/13/Po piedlozil zalovany Krajskému tradu
Zlinského kraje spis s odporem proti piikazu o ulozeni pokuty s tim, zZe jde o opozdény odpor,
nebot piikaz nabyl pravni moci dne 12. 3. 2014. Piikaz byl dorucovan na sdélenou adresu pro
dorucovani (Motoristickd vzdjemna pojistovna, Vaclavské nam. 832/19, Praha 1 — Nové
Me¢sto), pisemnost byla dne 13. 12. 2014 ptipravena k vyzvednuti a dne 25. 2. 2014 po ulozni
dob¢ byla vhozena do posStovni schranky a dne 12. 3. 2014 nabyl ptikaz o ulozeni pokuty
pravni moci.

Ve spravnim spise je dale zalozena listina ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. KUZL-36702/2014,
adresovana zalobci Odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi, odd€lenim dopravy a
spravnich agent Krajského ufadu Zlinského kraje, nazvana jako ,,Pfezkoumani podnétu ve
veci prikazu ze dne 18. 12. 2013*. V této listin€ je mj. uvedeno, ze zalobce mél sice v dobé
doruCovani piikazu o ulozeni pokuty v informacnim systému evidence obyvatel uvedenu
dorucovaci adresu C. A. No.9 p. I,e. T. D. C., S. C. d. T. s tim, Ze tato adresu ma prednost
pted pfechodnym ¢i trvalym pobytem, ovSem z dosavadni ufedni ¢innosti je nadfizenému i
spravnimu organu znadmo, ze z této adresy se zasilky vracely jako nedorucitelné se sdélenim
Spanélské posty (correos), ze adresa neni spravnd. Byt by dorucovatel (Spanélska posta) u
sebe 1 pisemnost ulozil, adresat by se o této skutecnosti nikdy nedozvédel, nebot’ nebylo kde
zanechat vyzvu o ulozeni zasilky. S pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze Zalobce pouziva hratky
s dorucovanim s oblibou jako obrannou a obstrukéni taktiku v fizeni, kde figuruje, povazuje
nadfizeny organ namitku nevhodného ¢i nezakonného dorucovani za ryze ucelovou se snahou
pozdrzet co nejvice projednani prestupku s ohledem na zdkonnou dobu zaniku odpovédnosti
za prestupek. Nelze prehlédnout, Ze Zalobce neni v pfestupkovém fizeni Zddnym novackem a
1ze tedy predpokladat, ze je s prubéhem ptestupkového fizeni dost dobfe obeznamen. V této
listing se dale uvadi, ze se zalobce, ktery pozadal, aby do evidence obyvatel byl zaznamenan
udaj o adrese, na kterou mu maji byt doruCovany pisemnosti, pficemz uvedend adresa
neexistuje, nemtze se divit spravnimu organu, ze zvolil adresu jeho trvalého pobytu, ktera
existuje a lze zde také zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky (C. a. 601/23, P.). Zalobce mél
moznost predejit problémim s doruCovanim tim, ze si ziidi datovou schranku, anebo mél
nechat do evidence obyvatel zaznamenat takovou adresu, na kterou by mu bylo mozno
dorucit. Piikaz o uloZeni pokuty byl proto Zalobci fadn€ ozndmen na zékladé fikce doruceni
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 19. 12. 2013. Ode dne 19. 12. 2013 zacala
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bézet zdkonna 10denni lhiita uréena k vyzvednuti pisemnosti, poslednim dnem této lhiity bylo
pondéli 30. 12. 2013, zasilku s piikazem o ulozeni pokuty je tfeba povazovat za fadné
dorucenou nejpozdéji timto dnem bez ohledu na to, Ze si ji zalobce na posté fakticky
nevyzvedl a ani se s jejim obsahem ve lhlit€ pro podani odporu neseznamil. Dne 31. 12. 2013
zacala bézet zdkonna 15denni lhiita pro podani odporu (§ 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zdkon o prestupcich®). Poslednim dnem
lhity, kdy bylo mozno podat odpor, byla stfeda 15. 1. 2014. Spravni organ mé¢l tedy vyznacit
pravni moc ke dni 16. 1. 2014, ale v ramci maximalni snahy o naplnéni zasady vstiicnosti
provadél dalsi Setfeni ve véci a na telefonicky pozadavek zalobce piikaz op&tovné dorucoval
na adresu Motoristické vzajemné pojistovny se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 832/19.
Odpor byl zalobcem podan az 3 meésice po zdkonné 1hité pro jeho podani, nebot’ byl
v elektronické podob¢ podan az dne 11. 6. 2014, coz vyplyva z tdajii na protokolu o pfijeti
elektronického podani. Z uvedenych divodid nedoSlo ke zruSeni piikazu a odpor podany
zalobcem je tfeba hodnotit jako opozdény, nebot’ ptikaz o ulozeni pokuty nabyl dne 12. 3.
2014 pravni moci, stal se pravomocnym rozhodnutim. Nadfizeny organ se opozdénym
odporem Zzalobce zabyval pouze jako podnétem na provedeni pfezkumného fizeni ve smyslu
ust. § 94 odst. 1 spravniho faddu. Po pfezkoumani spisového materidlu a napadeného
rozhodnuti odvolaci organ shledal, ze zalobce se pfestupku dopustil a Zze spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Nadfizeny organ neshledal zadny diivod k zahajeni
piezkumného fizeni, piikaz o ulozeni pokuty ziistava i nadale v platnosti a v pravni moci.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgdn doruci pisemnost prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, muze ji dorucit spravni organ sam; v zakonem
stanovenych piipadech muze pisemnost dorucit prostiednictvim obecniho ufadu, jemu na
roveil postaveného spravniho ufadu (déale jen ,,obecni ufad®), nebo prostiednictvim
policejniho organu, piislusného podle mista doruceni; je-li v fizeni pfislusny organ obce,
muze pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.

Podle ust. § 19 odst. 3 citovaného zékona plati, ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha
véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména muze-li to prispet k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 6 spravniho fadu plati, Ze je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni
dolozeno, musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena, nebo Ze
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla doddna, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li
doruceni prokézat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu od doruceni nebo od
dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu Ucastnika fizeni v fizeni zjevné, ze mu bylo
doruceno, a je-li mozné v fizeni postupovat i bez tohoto dokladu.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu uvedenou v evidenc¢nim systému evidence
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obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikédni do mista podnikani, nebo pii doruovani prostfednictvim vetfejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé¢ lze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ predmétny piikaz o ulozeni pokuty
nedorucoval prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zzalobce m¢l k datu doruovéani zfizenu datovou schranku a ani tuto
skutecnost zalobce v zalobé netvrdi. Piikaz o ulozeni pokuty byl Zalovany povinen Zalobci
dorucit na adresu pro dorucovani (§ 20 odst. 1 a § 19 odst. 3 spravniho tadu), pokud by
zalobce takovou adresu nemél, pak na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti a pokud by Zalobce takovou adresu
evidovanou v informacnim systému nem¢l, pak na adresu jeho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1
spravniho tadu), pricemz platilo, ze Zalobci by bylo mozné dorucit kdekoliv by byl zastizen (§
20 odst. 1 spravniho tadu).

Zalobce namital, 7e Zalovany mél pfedmétnou pisemnost doruovat na elektronickou
adresu zalobce, nebot’ zalobce mél zalovanému tuto adresu sdélit jako adresu pro dorucovani
ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. S timto nazorem se Krajsky soud v Brné
neztotoznuje, nebot’ v pfedmétné véci zalobee takovouto elektronickou adresu s zadosti o
dorucovani na ni sdélil az v ramci odporu ze dne 10. 6. 2014 proti pfedmétnému piikazu o
uloZeni pokuty. Zalobce dokladoval sdéleni elektronické adresy pro doruéovani poukazem na
dva odpory ze dne 12. 12. 2013, vedené u Méstského ufadu Uhersky Brod pod ¢. j.
OSD/3802/03/13/Hm a 4227/2013/MUUB ve véci obvinénych L. M. a R. K., pficemz
obsahem téchto podani je konstatovani, ze zalobce byl zmocnén v danych vécech pro
zastupovani obvinénych a ze v téchto vécech podava odpor; zalobce dale zadal spravni organ
jakoz 1 odvolaci organ o dorucovani pisemnosti na emailovou adresu obecny@zastupce.eu.
Uvedena sdéleni v ramci téchto listin byla sice adresovana Zalovanému, ovSem v jinych
veécech. Sdé€leni ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu je podanim a musi proto spliiovat
nalezitosti ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu. Z ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu mj. vyplyva,
7e z podani musi byt patrno, které véci se tyka a co navrhuje. Zalobcem poukazované listiny
byly jednozna¢né¢ oznaCeny jako podani odporu v jinych spfedmétnym piipadem
nesouvisejicich vécech a v ramci téchto fizeni zalobce pozadal o dorucovani pisemnosti na
sdélenou emailovou adresu. Nejedna se proto o sdéleni zalobce ve smyslu ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu, platné k dobé dorucovani predmétné pisemnosti.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany mél dorutovat pisemnost na adresu pro dorutovani
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti na adresu trvalého pobytu. Tato povinnost vyplyva pro zalovaného z citovaného
ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu. Z listiny Méstské &asti Praha 6, Uradu méstské ¢asti, Odboru
evidence obyvatel osobnich dokladi ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 7-430-/1S-2014 vyplyva, Ze
zalobce mél v predmétném obdobi evidovanu dorucovaci adresu v informaénim systému
evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti, C. A. No.9p. 1,e. T. D. C,,
S. C. d. T. Zalovany byl proto povinen poté, co vylou¢il predchozi moznosti dorudovani,
doru¢ovat predmétnou pisemnost Zalobci na uvedenou adresu. Zalovany vsak pisemnost na
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tuto adresu zalobci nedorucoval, ve spravnim spise nejsou zachyceny zadné doklady vazici se
k datu dorucovani pisemnosti o tom, zZe by dorucovani na tuto adresu bylo nemozné ci
neefektivni, pouze je ve spise zalozena listina Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. KUZL-36702/2014 (vyhotovena vice jak pul roku po dorufovéni), nazvana
,Pfezkoumani podnétu ve véci piikazu ze dne 18. 12. 2013%, v niz je tvrzeno ve vztahu
k pfedmétné adrese, Ze ma byt Krajskému afadu Zlinského kraje 1 zalovanému z dosavadni
ufedni Cinnosti znamo, Ze se ztéto adresy zasilky vracely jako nedorucitelné se sdélenim
Span¢lské posty, Ze ,,adresa neni spravna“. Toto tvrzeni nelze ze spravniho spisu nijak ovéfit,
nelze zjistit, ani v roviné tvrzeni, v jakém obdobi se mély vracet zasilky na tuto adresu jako
nedoruditelné. Zalovany pochybil, nebot’ se ani nepokusil o doru¢ovani na pfedmétnou adresu
a ze spisu nelze zjistit, v jakém obdobi se mély vracet zasilky jako nedorucitelné, chybi napft.
ufedni zaznam ¢i jiné doloZeni této tvrzené skuteCnosti a neni ani piimo patrno, Ze by tyto
skutecnosti byly znadmy ztGfedni Cinnosti zalovanému. Z tohoto pohledu nelze ani vést
piipadnou tvahu o mozném zneuzivani evidence takové adresy ze strany zalobce. Ani v ramci
nafizeného jednani nebyly tyto skuteCnosti ze strany Zalovaného rozebrany ¢i dolozeny.
K dotazu soudu ohledné posloupnosti dorucovani zalovany sd¢lil, Zze rozhodnuti nabylo
pravni moci a bylo postupovano v souladu se spravnim fadem.

Nadfizeny spravni organ zastava ndzor, ze zalobci bylo doruceno prosttednictvim fikce na
adresu trvalého pobytu, kterym je, jak shora jiz uvedeno, ohlaSovna pobytu. Doruceni fikci
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vylouceno, i kdyz by se jednalo o adresu trvalého pobytu adresata, kterou je adresa ohlasovny
(§ 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych Ccislech). V nyni
projednavané véci z obalky doru¢ované pisemnosti vyplyva, ze ohlaSovna vyzvu o ulozeni
pisemnosti ptebrala (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu). O moznosti dorucovani fikci na adresu
ohlasovny soud odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, znichz tyto zavéry
vyplyvaji; jedna se o rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 2 As 28/2011 — 131 a ze dne 6. 2.
2014, ¢.j. 1 As 106/2013 — 44. Pro moznost takového doruceni by vSak v nyni projednavané
véci musel byt ucinén pokus na doruceni na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou maji byt pisemnosti doru¢ovany, pfip. by bylo mozno dovodit
shora uvedenym zplsobem, ze evidence takovéto adresy byla ucinéna pouze z divodu
procesnich obstrukcei ze strany zalobce (zneuziti prava). Z uvedenych divoda nelze dovodit,
ze by pfedmétna pisemnost byla Zalobci dorucena fikei na adresu jeho trvalého pobytu.

Nelze ani souhlasit s zalovanym, Ze by predmétny piikaz o uloZeni pokuty byl dorucen
fikci na adresu Motoristické vzajemné pojistovny, Vaclavské nam. 832/19, 110 01 Praha 1.
Uvedenou adresu mél podle sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1, vné&jsi sluzby, mistni oddéleni Dejvice sdé€lit zalobce tomuto policejnimu organu
telefonicky s tim, ze z diivodu pracovni vytizenosti neni schopen si doru¢ovanou pisemnost
vyzvednout u PCR a Ze mu ma byt tato dorutena na adresu Motoristické vzijemné
pojistovny, Vaclavské nam. 832/19, 110 01 Praha 1 - Nové Mésto. Z tohoto sd€leni policie
nelze dovodit, ze by se mélo jednat o ukon Zalobce ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
tedy o sdéleni spravnimu organu adresy pro doruovani. Jak bylo shora jiz uvedeno, takovéto
sd€leni je podanim a musi spliiovat jeho nalezitosti ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu, podle
n¢hoz mj. plati, Ze podani je tkonem sméfujicim vii€i spravnimu organu, musi z né¢ho byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje, fyzickd osoba musi uvést v podani jméno,
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pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, pfip. jinou adresu pro dorucovani, podani
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je ureno a podpis osoby, ktera je €ini;
podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé,
podepsané zarucenym elektronickym podpisem a podéni se ¢ini u spravniho organu, ktery je
véené a mistné pfislusny. Zuvedenych divodi zalovany nebyl opravnén dovozovat
dorucovani fikei zalobci na adresu Motoristické vzajemné pojistovny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptikaz o ulozeni pokuty byl Zalobci doruc¢en az dne
29. 5. 2014 (viz shora citovany protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti a o
nahlédnuti do spisu, ¢. j. OSD 4803/07/13/Po ze dne 29. 5. 2014). Jak vyplyva z
rekapitulovaného, zalobce podal odpor vici tomuto piikazu v zdkonné 15denni lhite (§ 87
odst. 4 zakona o piestupcich), pfiCemz podle tohoto ustanoveni véta druha plati, ze v€asnym
podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Z uvedeného je patrné, ze
pravni nazor, ktery zastava zalovany, na jehoz zaklad¢ povazuje ptikaz o ulozeni pokuty za
pravomocny, neobstoji. Ve smyslu ust. § 87 odst. 4 véta prvni zédkona o prestupcich ma
zalovany povinnost pokraCovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz tak zalovany
doposud neucinil a ¢init nehodla (jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z jeho procesniho
stanoviska ptred soudem), zavazal jej soud vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku vydat
v predmétném fizeni rozhodnuti ve véci samé v pfimétené lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze v dalsim fizeni je tfeba zkoumat, zda
nezanikla odpovédnost zalobce za prestupek, nebot’ pokud by tato odpovédnost zanikla, bylo
by tfeba fizeni o prestupku zastavit (§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich).

VL
Niéklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit
mu divodné vynalozené néklady fizeni. Nahrada ndklada fizeni se skladd z odmény zastupce
zalobce za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném pro projedndvanou vec (ptiprava, pievzeti pravniho
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) a z ndhrady hotovych vydaji za 3 tkony pravni
sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zalobci byla dale pfiznana nahrada ve
vysi 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Soud vSak zalobci nepfiznal ostatni pozadované
naklady fizeni souvisejici s ucasti zalobce na nafizeném jednani pied soudem (cestovné
osobnim vozidlem Volkswagen Phaeton, nahrada za ztratu casu), nebot’ se nejedna o ditvodné
vynalozené néaklady; zalobce byl totiz ve véci zastoupen pravnim zastupcem — advokatem,
soud vychdazel toliko z procesnich podani ucastnikl fizeni, pficemz ucast Zalobce s ohledem
na jeho zastoupeni pravnim zastupcem nebyla nutna. Zalobce navic ani nedolozil, Ze by se
mél k nafizenému jedndni dopravovat tvrzenym osobnim vozidlem, podle ptedlozené¢ho
technického prikazu je vlastnik vozidla oznaden jako ,,AMAZING STUDIO S.R.O., IC
28517032%.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



