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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. E.,
proti Zalovanému Krajskému uaradu Kraje Vysofina, odboru lesniho a vodniho
hospodaistvi a zemédélstvi, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, viizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

[.  Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi
a zemédélstvi ze dne 8. 2. 2013, &. j. KUJI 3478/2013, sp. zn. OLVHZ 88/2013 BI-2, se

zruSuje provadyfizeniavécse vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku 11 228 K&, ve

lhite do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:



pokrac¢ovani 30 A 35/2013

L.
Predmét rizeni

Zalobce se navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 18. 3. 2013 doméhal piezkoumani
rozhodnuti Krajského tUradu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodaistvi a
zemedelstvi ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. KUJI 3478/2013, sp. zn. OLVHZ 88/2013 BI-2, kterym
bylo zménéno piedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti — usneseni Magistratu mésta
Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni ufad*) ze dne 9. 10. 2012, €. j.
MMJ/OZP/4929/2012-4, 14807/2012/MMJ, kterym bylo zastaveno spravni fizeni, nebot
7alobce neodstranil na zakladé vyzvy ze dne 27. 6. 2012, &. j. MMJ/OZP/4929/2012-3 ve
stanovené lhlté¢ podstatné vady zadosti ze dne 30. 5. 2012 o schvaleni manipula¢niho fadu
vodniho dila Knézicky rybnik; prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo zalovanym zéaroven
potvrzeno.

II.
Obsah Zaloby

V navrhu na zahgjeni fizeni zalobce namital, Ze vodopravni fizeni ve véci schvaleni
manipulacniho fadu pro vodni dilo KnéZicky rybnik bylo zastaveno, nebot’ Zzalobce
neodstranil podstatné vady zadosti ze dne 30. 5. 2012, pficemZ jednou z téchto vad mélo byt,
ze manipulacni f4d musi ve svych castech plné respektovat platné povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami ze dne 15. 1. 1991, &. j. Vod 1939/90-235/ST, vydané Okresnim
ufadem v Ttebici, referdtem zivotniho prostiedi (dale jen ,,Povoleni®). Ve spravnim fizeni
bylo vzdy argumentovano tim, Ze Povoleni je platné a Zalobce se jim musi Fidit. Zalobce vak
opakované namital, ze Povoleni neni platné a manipulacni fad nemtiZze ve vSech svych ¢astech
Povoleni plné respektovat.

Povoleni neni platné a zaniklo z téchto diivoda (pfi¢emz k neplatnosti a zaniku Povoleni
by stacil kterykoliv z nize uvedenych divodi): 1) Povoleni zaniklo v souladu s § 13 odst. 1
zékona €. 254/2001 Sb. uplynutim doby, kdyZz povoleni ztratilo své narodohospodaiské
odivodnéni. Provoz malé soukromé pily mize mit hospodaisky a ekonomicky vyznam pouze
pro své vlastniky nebo provozovatele, ale rozhodné nemé Zadné opodstatnéni z hlediska
narodniho hospodafstvi. Pila navic neni viibec provozovana E. P. a P. P., ale je provozovana
obchodni spole¢nosti PILA PLAVEC, s.r.0., IC: 276 98 530, se sidlem Kné&Zice 107, PSC 675
29, tedy tfeti osobou, kterd nema Zadny vztah k Povoleni. V dané lokalit€ je v provozu
n¢kolik soukromych pil a otevieni nebo zavieni jedné malé pily nema na narodni hospodatstvi
zadny vliv. Provoz pfedmétné pily bézi nerusené i pfes to, ze turbina nefunguje jiz vice jak 9
let. I to je jasnym dikazem, Ze Povoleni jiz davno ztratilo jakékoli ekonomické odivodnéni
(nejenom tedy narodohospodaiské). Povoleni nemtliZze byt jakkoli vyuZzivano, nebot’ Zalobce
jako vlastnik vodniho dila (hrdze rybnika) nema na jeho vyuziti Zadny z4jem a provozovatel
pily nema zadné pravo (vlastnické, najemni, apod.) k tomu, aby mohl hrdz rybnika uzivat k
nakladani s vodami. Podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., povoleni k nakladani s
vodami nezaklad4 préva k cizim pozemkim a stavbam ani nevznikd vodoprdvnimu tradu,
spravci vodniho toku nebo vlastniku vodniho dila pravni povinnost ndhrady opravnénym za
nemoznost naklddat s vodami. 2) Povoleni nestanovi jasn€ a urc¢it¢ dobu, na kterou bylo
vydano. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. se povoleni k nakladani s vodami vydava na
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casové omezenou dobu. Protoze stanoveni doby je nezbytnou nalezitosti kazdého povoleni k
nakladani s vodami a protoze Povoleni jasné a urcité stanoveni doby neobsahuje, nemuze jit o
platné a vykonatelné rozhodnuti. Povoleni je nicotnym aktem, které neobsahuje zdkonem
stanovené nalezitosti. 3) Podle ustanoveni ¢l. II. zdkona ¢. 20/2004 Sb. plati, Ze platnost
povoleni k odbéru povrchovych vod, kterd nabyla pravni moci do 31. 12. 2001, zanika
nejpozdeji dnem 1. 1. 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udé€lena, je-li
tato doba krat$i. Z pravni upravy je ziejmé, ze platnost Povoleni jiz zanikla. Na Povoleni se
vztahuje ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 20/2004 Sb. Vyklad ¢. 72 k vodnimu zakonu a
souvisejicim pravnim predpisim Ministerstva zemedélstvi €. j. 34669/2005-16300 ze dne
19.5. 2006 se tyka povoleni k odbéru povrchovych vod vydanému za tucelem jejich
energetického vyuziti v MVE. V posuzovaném piipadé vSak nejde o zadné energetické vyuziti
a 0 zadnou MVE. Samotny vyklad ¢. 72 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim predpisim
Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 34669/2005-16300 ze dne 19. 5. 2006 je pfitom v rozporu se
zakonem, nebot’ méni prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona. 4) Z Povoleni neni jasné, s
jakym vodnim dilem je spojeno. Vodni dila, ke kterym by se mohlo Povoleni vztahovat,
nejsou ve vlastnictvi pana P. P. a pani E. P. Hrdz rybnika vybudovana na pozemku parc. ¢.
2238 v k. u. Knézice u Ttebice je ve vlastnictvi zalobce. Pozemek parc. €. St. 515 vk. 0.
Knézice u TrebiCe, na kterém jsou trosky z budovy bez ¢p/Ce. zplsob vyuziti: stavba
technického vybaveni, je rovnéz ve vlastnictvi zalobce. Vlastnické pravo k vlastni budové bez
¢p/Ce, zpusob vyuziti: stavba technického vybaveni, postavené na pozemku parc. ¢. St. 515 (a
na sousednim pozemku parc. ¢. St. 513) je sporné a je predmétem soudniho fizeni (viz
piilozena kopie Zaloby na urceni vlastnického prava). Pfedmétem prevodu podle smlouvy
uzaviené mezi panem P. P., pani E. P. a druzstvem s nazvem ZVOZD “Horacko®, druzstvo, je
pouze stavba €. p. 107 na pozemku parc. €. St. 9/1 (ktery byl nasledné geometrickym planem
z roku 2005 rozdélen na pozemky parc. €. St. 9/1, St. 9/2 a St. 9/3), a nikoli trosky stavby na
pozemcich parc. ¢. St. 513 nebo parc. ¢. St. 515. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze
prava a povinnosti z Povoleni na nikoho nepftesla podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
nebot’ pozemky a stavby jiz dale neslouzi svému ucelu. Nabyvatelé staveb a pozemku a ani
jejich uzivatelé neozndmili v zdkonem stanovené lhité 2 mésict, ze doslo k prevodu pozemku
nebo stavby. 5) Dotcené stavby jiz vice jak 9 let neslouzi c¢elu uvedenému v Povoleni a jako
vodni dilo zanikly (jde jen o trosky ptivodnich staveb, které zanikly pfi pozaru v roce 2003). S
piihlédnutim k vlastnickym vztahtim, kdy vlastnikem jednotlivych ¢asti jsou rtizné osoby (a
vlastnictvi nékterych ¢asti je sporné a je ptedmétem soudnich fizeni), nelze predpokladat, ze
by se na tomto stavu néco zmeénilo. V daném piipadé neni splnéna podminka, aby stavba
slouzila u¢elu uvedenému v Povoleni. Utad mél jiz davno postupovat podle § 12 zakona &.
254/2001 Sb., a m¢l Povoleni zrusit. I kdyby Zalobce ptipustil, Ze nedoslo k zdniku Povoleni,
s ¢imz ale nesouhlasi, tak i pfesto by zde existovaly divody pro zruSeni Povoleni. 6) Dotéené
stavby zanikly pfi pozaru v roce 2003 a Povoleni v souladu s § 13 odst. 2 zakona ¢. 254/2001
Sb. zaniklo se zanikem vodniho dila (turbiny), nebot’ vodopravni ufad do 1 roku po zaniku
dila nestanovil lhitu a podminky k uvedeni stavby do ptivodniho stavu. 7) Z Povoleni neni
jasné, s jakym vodnim dilem je spojeno. Zalovany v Rozhodnuti uvadi, ze Povoleni je
spojeno se zafizenim pro vyrobu energie, nikoli s vodnim dilem, kterym je Knézicky rybnik.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, tak by zalobce jako vlastnik Knézického rybnika nebyl
Povolenim jakkoli vazan a zalovany (resp. prvoinstan¢ni organ) by po ném nemohl
pozadovat, aby manipulaéni plan rybnika respektoval podminky Povoleni. Zalovany
v Rozhodnuti dokonce uvadi, Zze Povoleni se nevztahuje ani ke stavbé, ve které byla turbina
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umisténa a ktera zanikla pozarem. Vodnim dilem by pak podle argumentace zalovaného byla
pouze samotna turbina (movita véc), coz neni piipustné.

Shora uvedené divody sveédéi o tom, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, je nespravné a nespravné je i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.
Uvedené namitky zalobce vztahl 1 vii¢i prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti jsou proto nezakonnd, nespravnd, vydand na zékladé vad fizeni, spravni organy
dospély k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnému pravnimu posouzeni (viz shora
uplatnéné konkrétni diivody).

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze divody, které vedly k vydani
napadeného rozhodnuti, jsou v ném dostatené popsany. Vychazeji zust. § 66 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce totiz v uréené lhiité neodstranil podstatné vady své zadosti, které
brani pokraCovat v fizeni. Po podani zadosti jiz manipulaéni fad nebyl nijak doplnén, a¢ byl
zalobce vyzvan k jeho doplnéni. Povoleni k nakladéni s vodami pro vyuziti energetického
potencialu je spojeno s vodnim dilem, kterym je zafizeni pro vyrobu energie, jenz pohani pilu,
nikoliv s vodnim dilem, ktery je Knézicky rybnik. Podle § 11 odst. 3 vodniho zakona miize
opravnény umoznit vykon svého Povoleni k nakladani s vodami nékomu jinému. V povoleni
z roku 1991 je uvedena doba jeho platnosti ,,na dobu, po kterou bude narodohospodaisky
odivodnéno®. Takové stanoveni doby platnosti se v dob¢ vydéani povoleni k nakladani s
vodami bézné€ pouzivalo. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, coz vsak neni tento ptipad. Podle § 77
odst. 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti takové, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgéanu. Nicotnost z téchto divodi vSak
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Takovy doklad neni zalovanému znam.

V Zzalob¢ je poukdzano na vyklad Ministerstva zemédélstvi €. 72, ktery byl vydan v
souvislosti se zanikem nékterych povoleni k nakladani s vodami ke dni 1. 1. 2008. Vodni
zékon v § 8 rozliSuje rizné ucely nakladani s povrchovymi vodami, napi. odbér povrchovych
vod je upraven v § 8 odst. 1 pism. a) bod 1, vyuziti energetického potencialu téchto vod v § 8
odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zdkona. Pfedchéazejici vodni zdkon (zédkon ¢. 138/1973 Sb.)
timto zptsobem nakladani s povrchovymi vodami podrobné nedefinoval. Podle zmeény
vodniho zdkona provedené zdkonem ¢. 20/2004 Sb., ¢l. II bod 2 se zanik nékterych povoleni
tyka mimo jiné povoleni k odbéru povrchovych vod ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
vodniho zdkona nikoliv povoleni ke vzdouvani popt. akumulaci povrchovych vod ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 2 vodniho zédkona nebo povoleni k vyuziti energetického potencialu
téchto vod podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zdkona. Prava a povinnosti z povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami piechazeji ze zakona na nabyvatele téchto staveb a
nezanikaji (§ 11 odst. 1 vodniho zékona). Jedinou podminkou je, aby stavba slouzila ucelu
uvedenému v povoleni. Novi nabyvatelé pak maji oznamovaci povinnost vici vodopravnimu
uradu o ptevodu nebo piechodu prav k jejich uzivani. Toto je dilezité proto, aby vodopravni
ufad byl schopen v kazdém okamziku identifikovat, kdo mé jakd prava a povinnosti v
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souvislosti s platnym povolenim k nakladdni s vodami. Splnéni uvedené oznamovaci
povinnosti ve vztahu k vodopravnimu ufadu vSak neni podminkou pfevodu nebo prechodu
prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k nakladani s vodami.

K uvedenému tvrzeni, Ze vodni dilo zaniklo pozarem, je tfeba uvést, Ze pozarem byla
poskozena obecna stavba nad turbinou - vodnim dilem. Stavba nad turbinou je stavbou
obecnou, kterd spadd do kompetence obecného stavebniho ufadu a samotna stavba (Cast
stavby) umoziujici nakladani s vodami je vodnim dilem. V piipad¢ pochybnosti, co je i neni
vodnim dilem, rozhoduje vodopravni ufad. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nediivodnost.

IV.
Doplitujici procesni podani Zalobce

V dopliujicim procesnim podéani ze dne 14. 6. 2013 zalobce uvedl, ze nemohl vyzvé
zalovaného vyhovét, nebot’ zalovany pozadoval plné respektovani Povoleni. Protoze byl
minimalné tento pozadavek protizdkonny, nemélo zadny vyznam, aby zalobce reagoval na
ostatni pozadavky zalované¢ho. K tvrzeni zalovaného, Ze pozarem byla poskozena obecna
stavba nad turbinou (vodnim dilem), zalobce dodal, Ze pozarem byla poSkozena i samotna
turbina a od r. 2003 se na daném mist€ nenachazi.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ podané zaloby piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl napadena spravni rozhodnuti, v¢. fizeni predchazejicich jejich vydani, ovéril
pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti a
vychézel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu, pricemz dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni orgadn prvého stupné obdrzel dne
30.5.2011 zadost zalobce o schvéleni manipulacniho fddu vodniho dila — Knézického
rybniku na pozemku p. ¢. 2238 vk. 0. KnéZice. Vodopravni Ufad usnesenim ze dne
27.6.2012, &. j. MMJ/OZP/4929/2012-2 75032/2012/MMJ pierusil pfedmétné vodopravni
fizeni a rozhodnutim ze stejného dne, &. j. MMIJ/OZP/4929/2012-3 75032/2012/MMJ vyzval
zalobce k doloZeni pfepracovaného manipula¢niho fadu doplnéného o: 1) do manipulacni
fadu bude, do vSech kapitol, doplnéno nové nakladdni s vodami, které bylo vydano
vodopravnim uUfadem Magistratu mésta Jihlavy dne 5. 9. 2011 pod ¢. .
MMJ/OZP/5953/2011-5, které nabylo pravni moci dne 28. 9. 2011. Kopie tohoto nakladani
bude doplnéna do ptiloh obou paré manipula¢niho fadu, 2) do manipulacniho fadu budou dale
doplnéna vsechna vydand pravomocnd stavebni povoleni vcetné pifipadnych kolaudacnich
souhlasti ¢i kolaudacnich rozhodnuti, které se tykaji vySe uvedené¢ho vodniho dila, 3) v
manipulacnim fadu budou uvedeny parametry vodniho dila v souladu s projektovou
dokumentaci ovéfenou pii stavebnim povoleni rozhodnutim ze dne 14. 3. 2003 ¢. j.
0ZP/03/2135-Sm-231/2, které nabylo pravni moci dne 19. 3. 2003, a to zejména bude
uvedena v souladu hladina stalého nadrZzeni a jiné parametry vodni nadrze uvedené v
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manipula¢nim fadu, 4) manipulaéni fad musi ve vSech svych ¢astech pIné respektovat platné
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 15. 1. 1991 &. j. Vod 1939/90-235/St
vydané Okresnim ufadem v Tiebici, Referatem zivotniho prostiedi, 5) do manipula¢niho fadu
bude doplnéna informace, jakym konkrétnim zplisobem je zachovan minimalni zlstatkovy
pratok pod vodnim dilem. Do kapitoly C.1. a C.2.3. bude doplnéno nastaveni dluzi v
pozeraku a vyska piepadajiciho paprsku a do kapitoly C.4.1. bude doplnéno, o kolik je spodni
vypust pooteviena, 6) do manipula¢niho fadu bude doplnéna manipulace se stavidly, 7) v
manipula¢nim fadu bude opraven chybné¢ uvedeny kontakt na vodopravni ufad Magistratu
meésta Jihlavy, spravné: 739 877 572.

Zalobce spravnim organem pozadovany prepracovany manipulaéni fad neptedlozil a
vodopravni ufad proto vydal shora uvedené rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012, ¢. j.
MMJ/OZP/4929/2012-4 75032/2012/MMJ, kterym zastavil piedmétné vodopravni fizeni
podle ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nekterych zadkont (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vodni zakon*) a ust. § 63 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu dnem 9. 10. 2012, nebot’ Zalobce neodstranil na zakladé piedchozi vyzvy
podstatné vady zadosti ze dne 30. 5. 2012.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas odvolani, v jehoZ ramci namital, Ze Povoleni
neni platné a manipulacni fad jej proto nemuze ve vSech svych castech plné respektovat;
Povoleni je neplatné a zaniklo z nasledujicich divodt. 1) Povoleni zaniklo v souladu s § 13
odst. 1 =zakona ¢. 254/2001 Sb. wuplynutim doby, nebot povoleni ztratilo své
narodohospodaiské odivodnéni. Provoz malé soukromé pily mize mit hospodaisky a
ekonomicky vyznam pouze pro své vlastniky nebo provozovatele, ale rozhodné nema zadné
opodstatnéni z hlediska nadrodniho hospodaftstvi. Pila navic neni viibec provozovana E. P. a P.
P., ale je provozovana obchodni spolecnosti PILA PLAVEC, s.r.o., IC 276 98 530, se sidlem
Knézice 107, PSC 675 29, tedy tieti osobou, ktera nema zadny vztah k Povoleni. V dané
lokalité je v provozu nékolik soukromych pil a otevieni nebo zavieni jedné malé pily nemé na
narodni hospodaistvi zadny vliv. Provoz pfedmétné pily bézi nerusené i pfes to, Ze turbina
nefunguje jiz vice jak 9 let. I to je jasnym ditkazem, ze Povoleni jiz davno ztratilo jakékoli
ekonomické odiivodnéni (nejenom tedy narodohospodarské). Povoleni nemiize byt jakkoli
vyuzivano, nebot’ odvolatel jako vlastnik vodniho dila (hrdze rybnika) nema na jeho vyuziti
zadny zajem a provozovatel pily nemd zadné pravo (vlastnické, ndjemni, apod.) k tomu, aby
mohl hraz rybnika uzivat k nakladani s vodami. Podle § 11 odst. 2 zédkona ¢. 254/2001 Sb.,
povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava k cizim pozemklim a stavbam ani nevznika
vodopravnimu ufadu, spravci vodniho toku nebo vlastnikovi vodniho dila pravni povinnost
nahrady opravnénym za nemoznost nakladat s vodami. 2) Je otdzkou, zda Povoleni viibec
stanovi jasné a urcit¢ dobu, na kterou bylo vydano. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.
se povoleni k nakladani s vodami vydava na ¢asové omezenou dobu. Protoze stanoveni doby
je nezbytnou nalezitosti kazdého povoleni k nakladani s vodami a protoze Povoleni jasné a
urcité stanoveni doby neobsahuje, nemiize jit o platné a vykonatelné rozhodnuti. Povoleni je
nicotnym aktem, které neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti. 3) Podle ustanoveni ¢l. II.
zékona ¢. 20/2004 Sb., plati, Ze platnost povoleni k odbéru povrchovych vod, kterd nabyla
pravni moci do 31. 12. 2001, zaniké nejpozdéji dnem 1. 1. 2008, pokud nezanikne uplynutim
doby, na kterou byla udé€lena, je-li tato doba krat$i. Z pravni Gpravy je ziejmé, Ze platnost
Povoleni jiz zanikla. Na Povoleni se vztahuje ustanoveni ¢I. II zakona ¢. 20/2004 Sb. Vyklad
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¢. 72 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpisim Ministerstva zemédé€lstvi €. j.
34669/2005-16300 ze dne 19. 5. 2006 se tyka povoleni k odbéru povrchovych vod vydanému
za ucelem jejich energetického vyuziti v MVE. V posuzovaném piipad¢é vSak nejde o zadné
energetické vyuziti a o Zadnou MVE. 4) Z Povoleni neni jasné, s jakym vodnim dilem je
spojeno. Vodni dila, ke kterym by se mohlo Povoleni vztahovat, nejsou ve vlastnictvi pana P.
P. a pani E. P. Hraz rybnika vybudovana na pozemku parc. ¢. 2238 v k. 4. Knézice u Ttebice
je ve vlastnictvi odvolatele. Pozemek parc. ¢. St. 515 v k. 1. Knézice u Ttebice, na kterém
jsou trosky z budovy bez ¢p/Ce, zplsob vyuziti: stavba technického vybaveni, je rovnéz ve
vlastnictvi odvolatele. Vlastnické pravo k vlastni budové bez ¢p/Ce, zplisob vyuziti: stavba
technického vybaveni, postavené na pozemku parc. ¢. St. 515 (a na sousednim pozemku parc.
¢. St. 513) je sporné a je predmétem soudniho fizeni (viz prilozena kopie Zaloby na urceni
vlastnického prava). Predmétem pievodu podle smlouvy uzaviené mezi panem P. P., pani E.
P. a druzstvem s nazvem ZVOZD “Horacko®, druzstvo, je pouze stavba €. p. 107 na pozemku
parc. €. St. 9/1 (ktery byl nédsledné geometrickym planem z roku 2005 rozdélen na pozemky
parc. ¢. St. 9/1, St. 9/2 a St. 9/3), a nikoli trosky stavby na pozemcich parc. ¢. St. 513 nebo
parc. €. St. 515. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze prava a povinnosti z Povoleni na
nikoho neptesla podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., nebot’ pozemky a stavby jiz dale
neslouzi svému ucelu. Nabyvatelé staveb a pozemkil a ani jejich uzivatelé neoznamili v
zdkonem stanovené lhité 2 mésicl, Ze doslo k pfevodu pozemku nebo stavby. 5) Dotcené
stavby jiz vice jak 9 let neslouzi uc¢elu uvedenému v Povoleni a jako vodni dilo zanikly (jde
jen o trosky pavodnich staveb, které zanikly pii pozaru v roce 2003). S piihlédnutim k
vlastnickym vztahlim, kdy vlastnikem jednotlivych ¢asti jsou rizné osoby (a vlastnictvi
nékterych Casti je sporné a je pfedmétem soudnich fizeni), nelze piedpokladal, ze by se na
tomto stavu néco zménilo. V daném pripad¢ neni splnéna podminka, aby stavba slouzila ucelu
uvedenému v Povoleni. Ufad mél jiz davno postupovat podle § 12 zikona &. 254/2001 Sb., a
mél Povoleni zrusit. I kdyby Odvolatel ptipustil, ze nedoslo k zaniku Povoleni, s ¢imz ale
nesouhlasi, tak i pfesto by zde existovaly divody pro zruseni Povoleni. 6) Dotéené stavby
zanikly pii pozaru v roce 2003 a Povoleni v souladu s § 13 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.
zaniklo se zanikem vodniho dila (turbiny), nebot’ vodopravni tfad do 1 roku po zaniku dila
nestanovil lhiitu a podminky k uvedeni stavby do ptivodniho stavu.

Nasledn¢ Zzalovany vydal touto zalobou napadené odvolaci rozhodnuti. V
jeho odiivodnéni je mj. uvedeno, ze diivody zastaveni spravniho (vodopravniho) fizeni jsou
taxativné uvedeny v § 63 odst. 1 spravniho tadu, pfi¢emz Zadatel v urCené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani v pokraovani fizeni a spravni orgén prvého stupné proto
fizeni zastavil v souladu sust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovany se dale
vyjadifoval kuplatnénym odvolacim namitkam (shora vylieny), nezabyval se vsSak
piezkumem prvostupiiového spravniho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
a& to bylo zavérem napadeného odvolaciho rozhodnuti konstatovano. Zalobce uplatnil v ramci
odvolaciho fizeni celkem 6 odvolacich divoda jasn¢ formulovanych, ¢lenénych a tadné
argumentovanych, pfi¢emz pred jejich vylicenim namital, Ze k neplatnosti a zdniku povoleni
by stacil kterykoliv s zalobcem uplatnénych odvolacich divoda. Na zékladé téchto divoda
zalobce dovozoval, Ze pfedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti o zastaveni vodopravniho
fizeni je vrozporu s pravnimi piedpisy, je nespravné a zalozeno na vadach fizeni, které
rozhodnuti ptedchazelo.
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Zalovany se zadnym zptsobem nezabyval namitkou zaniku Povoleni uplynutim doby
podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., nebot’ Povoleni ztratilo své narodohospodaiské
odivodnéni, protoze provoz malé soukromé pily mize mit hospodaisky a ekonomicky
vyznam pouze pro sv¢ vlastniky nebo provozovatele, ale nemé Zadné opodstatnéni z hlediska
narodniho hospodaistvi (zbyvajici skutkovd pradvni argumentace uplatnénd Zzalobcem je
vyliCena shora jako prvni odvolaci namitka pouzita v odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
vodopravniho fizeni). Na tfeti odvolaci bod (citovany shora) sice zalovany reagoval, ov§em
nedostateCnym zptisobem, ktery neodpovidd jasné na zalobcem uplatnénou namitku.
Zalovany rovnéz nedostateéné reagoval na 4. odvolaci namitku (rovnéZ shora citovanou).
Zalovany uvadi, Ze jedinou podminkou, aby prava a povinnosti z Povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pfeSly ze zdkona na nabyvatele téchto staveb a nezanikly, je aby
stavba slouzila ucelu uvedenému k Povoleni; zalobce vSak v odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni namital, Ze stavba jiz dale neslouzi svému ucelu. Podrobn¢ byla tato namitka
uvedena pod bodem €. 5 odvolani Zalobce s tim, ze dotéené stavby vice jak 9 let neslouzi
ucelu uvedenému v Povoleni a jako vodni dila zanikly. V této souvislosti zalobce namital, ze
ufad mél jiz ddvno postupovat podle § 12 vodniho zdkona a Povoleni zrusit. K této namitce se
zalovany vilbec nevyjadril. Stejné tak se nevyjadiil k 6. odvolaci namitce tykajici se tvrzeni,
ze dotcené stavby zanikly pii pozéaru v r. 2003 a Povoleni v souladu s ust. § 13 odst. 2 zaniklo
se zanikem vodniho dila (turbiny), nebot” vodopravni ufad do jednoho roku po zaniku dila
nestanovil lhiitu a podminky k uvedeni stavby do ptivodniho stavu.

Uvedenym postupem doslo k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz plati,
ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
ptedpisi, informace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s navrhy a namitkami ucastnikt a
s jejich vyjadienimi k odkladiim k rozhodnuti.

Zalovany se téZ nevyjadiil k Zalobcem zaslanym podkladtim, které pf¥ipojil k odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti a kterymi podpofil svoji argumentaci. Pokud
spravni organ neprovede veskeré dikazy navrzené zalobcem, musi v rozhodnuti uvést, které
dikazy neprovedl a zjakého divodu, nebot’ pravo ucastnika fizeni navrhnout provedeni
konkrétniho dikazu odpovidd povinnost organu vefejné moci tento dikaz provést, anebo
nalezit¢ oduvodnit, zjakého divodu jeho provedeni neni nutné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, €. j. 2 Afs 153/2006 — 77, ¢i ze dne 23. 7.
2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

Jestlize se odvolaci organ nevypotada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, zaklada tato
skutecnost nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodua. V piipadé
nepiezkoumatelnosti se jednd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi soud zabyvat z Gfedni
povinnosti nad rédmec uplatnénych zalobnich néamitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coZ ostatné
vyplyva jiz zlingvistické stranky véci. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro
nedostatek divodi se opakované vyjadfovaly soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992 — 23 (in spravni pravo
2/1994 pod ¢islem 27) vyslovil, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
orgdn povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za
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podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané ti¢astnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadnymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl a jaké uvahy jej ptipadné vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi; z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, ze
se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucastnikovi namitky a
prihlédl 1 k ndmitkam strany druhé; uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezéavislosti a odbornosti; z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tivahami pii hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé; pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydéano v dusledku libovile. V rozsudku ze dne
23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84 Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
davodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.]. Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, €. j. 7Afs 116/2009 — 70.

Napadené rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divoda a soud jej
proto postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) zruSil pro vady fizeni a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému, ktery je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazadn pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v ¥izeni o zalobé plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni vic¢i zalovanému ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény zalobcova advokéata a ndhrady hotovych vydaji, a to za
tf1 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky) ve
vys$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, navysené o dan z pridané hodnoty,
jejiz sazba €ini 21 %.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



