8A 19/2011 - 54-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: N. N. B.
A., st. pfisl. Vietnam, zast. zak. zéast. N. Q. N., pravné¢ zast. JUDr. MatouSem lJirou,
advokatem, se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind
1634/3, o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 12. 2010, ¢.j.: MV-66646/VS-
2010,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29.12.2010 ¢&.j.: MV-66646/VS-2010 se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve
vySi 10.200,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Matouse Jiry, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra, jimz byl zamitnut jeji rozklad, ktery podala proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15.6.2010, ¢.j. OAM-10716-7/MC-2010, jimz bylo podle ust. § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona €. 326/1999 Sb. rozhodnuto o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhiita
k vycestovani.

V odlvodnéni ministr zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a k ndmitkam Zalobkyné
uvedenym v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti konstatoval, Ze ma za prokazané, ze
zalobkyné pobyvala déle nez 12 mésicii nepfetrzité mimo tizemi Ceské republiky nebo jiného
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Clenského statu Evropské unie a splnila tak podminku pro zruSeni povoleni k trvalému
pobytu. K ndmitce stran poruseni § 3 spravniho fadu uvedl, ze spravni orgén neni opravnén
ovéfovat si informace o zdravotnim stavu kohokoliv i na izemi Ceské republiky, tim spise
nedisponuje Zadnou moznosti, jak takové informace ziskat o cizincich v cizin€. Ministr vnitra
dodal, ze dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni a také dle § 50 odst. 2 cit. zdkona jsou ucastnici fizeni povinni
poskytovat spravnimu organu soucinnost. Vzhledem k tomu je pak ziejmé, ze neni v moci
spravniho orgdnu ovéfit a zjistit okolnosti nemoci bratra cizinky ve Vietnamu a toto méla v
ramci soucinnosti provést cizinka, a to i s ohledem na podporu svého vyjadieni.

Ministr vnitra rovnéz poukézal na to, ze dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb. se povoleni k trvalému pobytu zrusi, pokud cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské
unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicli, pokud nebyla odiivodnéna zdvaznymi divody,
zejména te¢hotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahrani¢i. Za zadvazné onemocnéni se dle nazoru
spravniho organu v tomto piipad€é povazuje onemocnéni cizince, UCastnika fizeni, a to i
takové onemocnéni, které zamezi cizinci picestovat nazpét do Ceské republiky, nebo by
v ptipad¢ cesty mohlo byt ohrozeno jeho zdravi a zivot. Podle ministra vSak rozhodné toto
ustanoveni nelze vztdhnout na nemoc bratra cizinky, ktery zije ve Vietnamu v péci své
babicky. Jeho nemoc navic nebyla nijak potvrzena.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e je pravdou, ze dne 1.12.2008 spoleéné se svou
matkou opustila tzemi Ceské republiky a zpét se vratila az dne 9.3.2010, tedy Ze jeji pobyt
mimo Uzemi stati Evropské unie pifekrocil dobu 12 mésict. Jelikoz vSak v té dobé bylo
zalobkyni 3 roky, byla zcela odk4zana na svou matku, kterd se rozhodla ve Vietnamu zlstat
déle a pecovat o svého syna, ktery onemocnél na zépal plic a jeho zivot se nachazel
v ohroZeni.

Podle zastupce zalobkyné mél byt zmocnénec zalobkyné vyzvan k dolozeni tvrzeni
zalobkyné, vyzva méla byt konkrétni, jasna, s uvedenim piipadnych nasledk nedolozeni
pozadovanych podkladu.

Zastupce zalobkyné namital, Ze nebylo postupovano v souladu s § 3 zakona C.
500/2004 Sb. Mél za to, ze ani jeden ze spravnich organli nepovazoval za dllezité zjistit
skute¢ny stav véci. Soudasné odkazal na Umluvu o pravech ditéte, ktera je souéasti eského
pravniho fadu a to pfedevs§im na €l. 7 odst. 1, €l. 8 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 27
odst. 2.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze Zaloba nepfinasi novou relevantni
argumentaci, a proto navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pfi Gstnim jednani dne 9.6.2015 nedoslo k zd&dnym zméndm v pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich ti¢astnik.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Cestné prohlageni matky Zalobkyné ze dne 15.3.2010, oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 9.4.2010, Cestné prohlaSeni obecného zmocnénce matky zalobkyné ze dne 4.5.2010 a
jeho doplnéni ze dne 25.5.2010, rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 15.6.2010, ¢.j.: OAM-10716-7/MC-2010, rozklad ze dne 23.6.2010,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29.12.2010, ¢.j.: MV-66646/VS-2010.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vychazel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi stath Evropské unie
nepretrzit¢ po dobu del§i nez 12 meésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména t€hotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Z 7alobou napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se opird o skutecnost, Ze zalobkyné
pobyvala mimo Gzemi stati EU déle nez 12 mésicl, uvedenou skute¢nost necinila Zalobkyné
spornou v prub&hu spravniho fizeni, ani v zalobé.

V zalobé Zzalobkyné tvrdi, Ze v jejim piipad¢ byla naplnéna vyjimka z aplikace
tohoto ustanoveni, nebot’ na jeji strané¢ byly zavazné divody spocivajici v nemoci bratra.
Tvrzenou skutecnost Zalobkyné nedoloZila v pribéhu spravniho fizeni, dle jejiho tvrzeni,
protoZe nebyla vyzvéna, ackoliv vyzvana byt méla, potvrzeni o nemoci bratra (v kopii)
doklad4 az v fizeni o Zalobé¢.

Méstsky soud v Praze zamitl svym rozsudkem ze dne 19.11.2014, ¢.j. 10 A 15/2011-
68 Zalobu, kterou podala matka Zalobkyné proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.12.2010,
¢.j. MV-66646/VS-2010, kterym ji bylo zruSeno, tak jako Zalobkyni, povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pfedmétny rozsudek Méstského
soudu v Praze véetné¢ obou spravnich rozhodnuti byly Nejvys$s§im spravnim soudem a to
rozsudkem ze dne 12.3.2015 ¢€j. 9 Azs 306/2014-50 zruSeny. Nejvyssi spravni soud pak
v odtivodnéni mimo jiné uvedl:

,Spravni organy zjistily, Ze stézovatelka mimo tzemi Ceské republiky pobyvala
nepfetrzité¢ od 1. 12. 2008 do 15. 3. 2010, tedy vice nez 12 mé&sict. StéZovatelka jako diivod
prekrodeni doby 12 mésici mimo Ceskou republiku uvedla, Ze na sklonku této doby ve
Vietnamu onemocnél jeji tehdy patnéctilety syn a Ze se jej obavala ponechat s vysokymi
horeckami jen v péci jeho babicky, které tehdy bylo 75 let, proto se synem zstala do doby,
nez se zcela uzdravil. Déle dle jejiho tvrzeni na pfelomu ledna a inora ve Vietnamu probihaly
oslavy nového lunarniho roku, proto pro ni bylo té7ké sehnat letenky a mohla se tak do Ceské
republiky vratit az 9. 3. 2010.

Zalovany a méstsky soud zastavaji vyklad pojmu ,,zivazné divody* v § 77 odst. 1
pism. c¢) zédkona o pobytu cizincl, dle n¢hoz se tyto divody musi vztahovat vyhradné
k samotnému cizinci, o jehoz trvaly pobyt jde, a nelze je spojovat se zdvaznym onemocnénim
syna takového cizince. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Smysl vykladaného ustanoveni spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze zakonodarce
nechtél postavit cizince pied volbu, pfi niz by cizinec musel volit bud’ mezi ztratou povoleni k
trvalému pobytu, nebo setrvanim v zahrani¢i nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 mésict, drzi-li
jej v zahrani¢i zavazny divod, pro ktery lze objektivné pochopit, Ze nehodld ¢i nemuze
zahrani¢i opustit.
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Pojem ,,zavazné divody* v rozebiraném ustanoveni zcela jist€ musi mit souvztaznost
k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost v§ak Nejvyssi spravni
soud chape tak, Zze zde existuje urcita skutecnost (zadvazny divod), kterd cizinci bud’
objektivné brani opustit zahrani¢i (napf. povodeil), nebo ktera pro n&j piedstavuje svou
povahou velmi silnou vnitini motivaci setrvat v zahrani¢i neptetrzité 1 po dobu pfekracujici 12
mésictl. Ze jde ve druhém zminéném piipadé o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné
pochopitelné. Zalovany a méstsky soud viak tuto souvztaznost vnimaji piili§ uzce, pokud
pripoustéji, Ze zavaznym diivodem muize byt jen vdzna nemoc samotného cizince, nikoli vSak
JiZ jeho ditéte.

Ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii mezi demonstrativnim vyctem
zavaznych divodl uvadi i zdvazné onemocnéni, aniz by vyslovné vymezoval, Ze musi jit o
zédvazné onemocnéni samotného cizince, o jehoz povoleni k trvalému pobytu se jedna.
V tvahu totiz pfichazi i situace, kdy se dany cizinec bude muset postarat o n€koho jiné¢ho
vazné nemocného, pfi¢emz bude obecné zjevné, ze starost o tohoto nemocného cizinec musi
pocitovat jako svou silnou povinnost. Ucebnicovym ptikladem je pravé starost matky o své
vazn€ nemocné nezletilé dit€. Ve zminéném piipad¢ je nutno piihlizet 1 k ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prév a svobod, dle né¢hoz je péce o déti a jejich vychova pravem rodict, a dale k
tomu, ze péce o dité je soucasti rodiCovské zodpoveédnosti [srov. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni U€inném v rozhodné dobé]. Dale Nejvyssi spravni soud
obecné poznamenava, ze jde-li o nemoc ditéte, kterd se projevuje nejprve akutni a vaznou
fazi, na kterou pak jiz navazuje postupné zlepSeni a Ustup akutnich a nejvaznéjsich problémi,
je pochopitelné, Ze rodi¢ své dité neopusti thned po odeznéni akutni faze onemocnéni.
Pochopitelné je, Ze naopak se svym ditétem setrva i ptfimeéfenou dobu poté, co ustanou akutni
problémy, a kdy je tfeba s nim absolvovat navazujici 1¢katské prohlidky. Hodnoceni této
otazky (zejména délky doby po odeznéni akutni faze onemocnéni syna) v konkrétnich
podminkach nynéjsiho ptipadu bude pfedmétem dalsiho tizeni, do néhoz se véc vraci.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincl za relevantni povaZuje tvrzeni stézovatelky, ze ve Vietnamu setrvala, aby
mohla pecovat o svého tehdy patnéctiletého syna v dobé jeho vazné nemoci. V daném ohledu
se tak nemohl ztotoZnit s nazorem méstského soudu.

Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti vychézel z toho, Ze tvrzeni stéZovatelky o
nemoci jejiho syna a nutnosti o n&j pecovat nejsou ve vztahu k vykladanému ustanoveni
podstatnd, i jeho rozhodnuti je tak v dané Casti vystavéno na nespravném vykladu pravni
normy. Vedle toho zalovany v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze nemoc syna stézovatelky
nebyla z jeji strany nijak potvrzena. To navazuje na prvostupiiové spravni rozhodnuti, kde
bylo uvedeno, ze ,,cizinka ani jeji zmocneny zastupce nedolozili zadny dokument potvrzujict
nemoc jejiho syna.” Nejvy$§i spravni soud vSak shledal, Ze spravni rozhodnuti jsou
nejednotnd v tom, jak nahlizi na Cestné prohlaSeni stézovatelky a jejiho zéstupce, kterad
pojednavala o nemoci stézovatel¢ina syna.

V prvostupnovém spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze na zaklad¢ zjiSténych
skutecnosti a informaci, které stézovatelka a jeji zastupce dolozili, md spravni organ za
prokézané, e cizinka ode dne 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010 po celou dobu v Ceské republice
nebyla a pobyvala ve Vietnamu, coz prokazuji i razitka v jejim cestovnim pase. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze pfedmétného pobytu stéZovatelky mimo Ceskou republiku se ve
spise tykaji jen razitka v jejim cestovnim pase, jeji Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni jejiho
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zastupce. Informace, které dle spravniho orgénu stéZovatelka a jeji zdstupce dolozili, tak
musely pochazet z jejich cestnych prohlaSeni (razitka v cestovnim dokladu dle obsahu
spravniho rozhodnuti figuruji vedle informaci dolozenych stézovatelkou a jejim zdstupcem).
Na jednu stranu tak dle prvostupnového spravniho rozhodnuti byla délka pobytu stézovatelky
ve Vietnamu doloZena téz ¢estnymi prohlaSenimi, na druhou stranu vSak dle spravniho organu
nejsou Cestnd prohlaSeni schopna dolozit to, Ze divodem prodlouzeni jejiho pobytu ve
Vietnamu nad 12 mésicli byla nemoc syna.

Prvostupniové spravni rozhodnuti, které bylo zalozeno na ivaze, Ze nemoc syna nebyla
prokdzéna, tak dle nazoru zdejSiho soudu trpi nejednotnosti v tom, jak bylo na cestna
prohlaSeni nahliZzeno. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, ze pochybeni spatiuje v nejednotném
nahledu spravniho organu na cCestné prohlaSeni. Stav predchazejicich fizeni mu vSak
neumoziuje, aby se v tomto rozsudku jakkoli vyjadril k tomu, zda v nynéjsi véci by bylo ¢i
nebylo mozno piredmétné skutecnosti prokazat pomoci Cestnych prohlaSeni stézovatelky c¢i
jejiho zastupce (obsahem cestného prohldseni tehdej$iho zéastupce byly jen informace, které
mu stéZzovatelka tekla, aniz by mél byt zastupce predmétného déje ucasten). To bude
pfedmétem dalSiho fizeni, kam se véc vraci, zdejsi soud do tohoto posouzeni v danou chvili
nemuze zasahnout svym pravnim nazorem. Bude tak na vlastnim uvazeni rozhodujiciho
organu, zda a ptipadné€ v jaké mife shleda pro spravni fizeni relevantni zavéry, které Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v bodech [47] az [49] rozsudku ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 Afs 139/2013
— 30 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu jsou dostupnd z
www.nssoudc.z). Stejné¢ bude na zvéazeni tohoto orgdnu, zda mize mit relevanci diivodova
zprava k Gpraveé v § 53 odst. 5 spravniho fadu.

Rozhodnuti o rozkladu bylo pfedev§im zalozeno na nespravném vykladu § 77 odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizincl, dle né¢hoz tvrzeni o nemoci syna cizinky, o jejiz trvaly
pobyt se jednalo, nemohlo mit relevanci k pojmu ,,zavazné divody* pouZitému v tomto
ustanoveni. Pozndmka o nedoloZeni nemoci syna byla pouze okrajovd a neodstranila
nejasnosti prvostupiiového spravniho rozhodnuti, na které bylo poukézano shora. Dale pak
jsou obé spravni rozhodnuti zatizena vadou, kterd se vztahuje k jejich zavéru, Ze nemoc
stéZovatelCina syna nebyla prokdzana. Pfezkum spravnich rozhodnuti bude moZny az po jejim
odstranéni.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011 - 48, Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveéru, ze ,ustanoveni § 82 odst. 4 [spravniho tadu, pozn. devétého senatu] prakticky nelze
automaticky pouzit v Fizenich vedenych z moci uredni, v nichz ma byt ucastnikovi rizeni
ulozena néjaka povinnost. To se podavad zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha, podle
niz v Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéech toho, komu ma
byt povinnost uloZena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li
spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena i bez ndavrhu (z logiky véci bez navrhu
toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiize se sprdavni organ ohledné navrhii takové osoby
na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.

Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincl: ,,Ministerstvo v rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvaléemu pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovani z tizemi
a udeli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhiité z uzemi vycestovat.*
UloZeni povinnosti Nejvyssi spravni soud pak spatfuje v tom, Ze v rozhodnuti se cizinci
stanovuje lhtita, v niz je cizinec povinen vycestovat z izemi. Z tohoto divodu lze s odkazem
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na vyse citovanou ¢ast rozsudku sp. zn. 5 As 7/2011 konstatovat, ze stéZovatelka mohla i v
fizeni o rozkladu predkladat dikazni navrhy ke svym tvrzenim. V fizeni o rozkladu vsak
zadny diikazni navrh neptedlozila. Tato skute¢nost vSak nic neméni na diivodech vyjadienych
vyse, pro které je tfeba zruSit napadeny rozsudek méstského soudu 1 jemu ptedchazejici
spravni rozhodnuti.

Za vhodné zdejsi soud dale povazuje upozornit, ze méstskému soudu stézovatelka
piedlozila zdravotni knizku pana V. V. D. s tvrzenim, Ze jde o zdravotni knizku jejiho syna,
ktera ma prokazat jeho nemoc. Soucasné¢ piedlozila tltumocnicky pieklad této knizky. Méstsky
soud v fizeni provedl dikaz touto zdravotni knizkou. Dle § 78 odst. 6 s. . s. ji proto spravni
organ v dalS§im fizeni zahrne mezi podklady svého rozhodnuti. Soucasné€ ji vyhodnoti, a to
v mezich zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu neuniklo, Ze stéZovatelka jako diivod toho, Ze
ve Vietnamu setrvala vice nez 12 mésicli, uvedla mimo nemoci syna téZ obtiZe s obstaranim
letenek v dob€& lundrniho nového roku. Toto blize neupfesnéné tvrzeni se objevilo
v pisemnosti tehdejSiho zéastupce stézovatelky nazvané ,,podrobnosti k doplnéni Cestného
prohlaseni ze 4. 5. 2010%, aniZ by k nému byly navrzeny dikazy. Ackoli k otazce, zda je
mozno v dané véci prokazovat estnym prohlaSenim, se bude spravni organ jesté vyjadrovat,
je v zgyjmu stézovatelky oznacit veskeré dikazy, které jsou schopné dolozit jeji tvrzeni (dle §
52 spravniho tadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, o
¢emz byla na pocatku fizeni stézovatelka poucena).”

Méstsky soud v Praze tedy musel respektovat skuteCnost, Ze Zzalobkyné€, coby
nezletilé dité, s ohledem na povahu véci sdili osud své matky, pani Van Thi Hue, nelze se
tudiz odchylit od vySe uvedeného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu a pravni zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ze dne 12.3.2015 ¢.j. 9 Azs 306/2014-
50, je nutné v Uplnosti vztahnout i na zalobkyni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
zru$il podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud pfi zruSeni
napadeného rozhodnuti soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ podle § 78
odst. 5 s.t.s. v dalSim fizeni vazan.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych néaklada fizeni.
Néklady tizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 8.200,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1
ukon pravni sluzby po 3.100,- K& dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néaklady
fizeni tedy ¢ini celkem 10.200,- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova


http://www.nssoud.cz/

