30A 11/2013-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce JUDr. L.H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokdtem, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti
Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 8, v fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti Zalované,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané u Krajského soudu v Plzni dne 5.2.2013 domahal ochrany
proti necinnosti spravniho ufadu a navrhoval, aby krajsky soud uloZil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti svému usneseni ze dne 27.6.2012, zn. R-683-09
a to do 15 dnli od vyhlaSeni, ¢i ozndmeni rozsudku, nebo aby Zalovanému byla ulozena
povinnost v téZze dobé& spis predlozit k rozhodnuti nadfizenému spravnimu ufadu a soucasné
navrhoval, aby Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobci naklady.

V odivodnéni Zaloby Zalobce uvadél, Ze Zalovany uvedenym rozhodnutim z 27.6.
2012, zn. R-683/09 rozhodl o zruSeni vysokoSkolského diplomu Zzalobce. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 30. zati 2012 odvolani, o kterém nebylo do dne podani Zaloby
rozhodnuto. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako ustfedni spravni ufad v dané
véci zastavalo ndzor, Ze Zalovany je kone¢nym organem, vic¢i kterému neexistuje Zadny
nadfizeny spravni ufad, ktery by o odvolani rozhodl, a proto o odvoldni musi rozhodnout
zalovany sam, nebot’ se jedna o rozhodovani v ramci samospravy Skolstvi. Jakkoliv zalobce
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s timto nazorem nesouhlasi, ponechal na rozhodnuti soudu, zda toto stanovisko je spravné,
¢i nikoliv. Zalobce naopak zastaval nazor, ze v daném fizeni neni rozhodovano v ramci
vysokoskolské samospravy, nybrz vramci vykonu vetejné spravy Skolstvi v pienesené
pusobnosti a proto je nadfizenym spravnim ufadem opravnénym rozhodovat o odvolani
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Z procesni opatrnosti vSak zalobce vzal na
védomi i pravni nazor MSMT stran pfislu$nosti k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
rektora vysoké $koly. Zalobce tvrdil, Ze podle § 88 odst. 1 spravniho fadu je nalézaci spravni
ufad, pokud odvolani vramci autoremedury nevyhovi, povinen odvolani predlozit
nadfizenému spravnimu ufadu a ucastnika o tomto vyrozumét. Pokud by spravni urad
rozhodoval o odvolani sam, jako spravni Ufad nadfizeny sdm sobé¢, jako odvolaci spravni
urad, je povinen v této lhité rozhodnout meritorn€. Takto se vSak nestalo a lhuta pro vydani
rozhodnuti o odvolani marné uplynula.

Zalobce ponechal na rozhodnuti soudu, kdo je opravnén o odvolani rozhodovat. Pokud
by jim byl Zalovany sam v postaveni odvolaciho spravniho ufadu, pak je necinny. Pokud by
mélo byt nadiizenym spravnim uafadem opravnénym rozhodovat o odvolani Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, pak je Zalovany rovnéz necinny, nebot’ v zdkonem stanovené
lhtit¢ podané odvolani odvolacimu organu neptedlozil, napravu dané véci neprovedlo ani
samotné Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t¢lovychovy. Lhita, kterou mél zalovany pro vydani
rozhodnuti, marné uplynula, z ¢ehoz je zfejmé, ze Zalovany v dané véci je necinny.

Zalobce vycerpal veskeré zdkonem stanovené prostfedky ochrany proti necinnosti
spravniho ufadu, a proto se podanou zalobou brani proti ne€innosti spravniho ufadu.

Zalovana ZapadoGeska univerzita v Plzni ve vyjadieni k Zalob& uvadéla, ze odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalované z27.6.2012, zn. R-683/09 piedlozila k rozhodnuti
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a te€lovychovy dne 5.10.2012. Ministerstvo nasledné rozhodlo
usnesenim ¢j. MSMT-10306/2013-30 ze dne 13.3.2013 o odloZeni véci a dospélo k zavéru, ze
proti usneseni rektorky vefejné vysoké Skoly o zruseni vysokosSkolského diplomu neni
odvolani piipustné, resp. o odvolani proti zminénému druhu rozhodnuti rektorky neni vécné
ptislusny rozhodnout zadny spravni orgén a tim ani ministerstvo. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery ministr svym rozhodnutim ¢j. MSMT-24703/2013 ze dne
27.8.2013 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalované proto nelze pfi¢itat nedinnost,
kdyz postupovala v souladu s § 88 odst. 1 véta tieti spravniho fadu a v zdkonem stanovené
lhite predala neptipustné odvolani nadfizenému organu. Z tohoto diivodu zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl a soucasné rozhodl, ze zddny z Gicastnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

V priibéhu fizeni zalobce aktualné tvrdil, Ze v dobé po podani zaloby na ochranu pted
necinnosti zalované, zalovana o tomto odvolani nerozhodla. O necinnosti Zalované nerozhodl
ani nadfizeny spravni ufad, ktery v dané véci zaujal dvé naprosto protichidna stanoviska.
V plivodnim stanovisku konstatoval, ze fizeni je dvojinstanéni a o fadném opravném
prostiedku rozhoduje spravni ufad, ktery jej vydal, tedy Zalovana. V pozdé¢jSim stanovisku
tento pravni nazor byl popien a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy konstatovalo, ze
i kdyz zékon opravny prostitedek piipousti, tento je implicitné vylou€en, fizeni je
jednoinstan¢ni a proti rozhodnuti zalované se nelze odvolat. Podle Zalobce v dané véci
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existuje typicky negativni kompetencni konflikt, kdy zalovana tvrdi, Ze fizeni je dvojinstan¢ni
a o odvolani ma rozhodnout Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, které zpocatku
dvojinstan¢nost fizeni ptipousti, ale konstatuje, ze ptislusnym k rozhodovani o odvolani je
ptislusnd zalovana a nasledn¢ pak dvojinstancnost fizeni vylucuje. V soucasné dob¢ existuje
stav, kdy Zalovana tvrdi, Ze neni opravnéna o odvolani zalobce rozhodnout a v této véci ma
rozhodovat meritorné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, které diive tvrdilo, ze
o tomto odvolani ma rozhodovat Zalovana a v souc¢asné dobé tvrdi, Ze o tomto odvolani nelze
rozhodnout, nebot” je nepfipustné z divodu udajné jednoinstanCnosti fizeni. Vzhledem
k tomu, ze jednou stranou tohoto konfliktu je ustfedni spravni ufad a na druhé strané organ
zajmové samospravy je podle ndzoru zalobce k feSeni tohoto konfliktu ptislusny zvlastni
senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

V probihajicim fizeni ve véci ochrany proti neCinnosti zalobce zastdva nazor, Ze
nezbytné je jako predbéznou otazku vyiesit, zda je fizeni dvojinstancni a zalovana je skute¢né
ptislusna k rozhodovani o odvolani, ¢i zda je ptislusné k rozhodnuti o odvolani Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. V ptipad¢ pokud soud dojde k zavéru, ze predmétné
fizeni je jednoinstancni a proti napadenému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek,
pak proti tomuto rozhodnuti byla podéna spravni zaloba, o niz rozhoduje Krajsky soud v Plzni
ve véci sp. zn. 30A 54/2012. V ptipadé, ze soud dojde k zavéru, ze predmétné fizeni je
dvojinstan¢ni a k rozhodnuti o podaném odvolani je pfisluSna Zzalovand, je namisté
rozhodnout o jeji neCinnosti. V piipadé, ze soud dojde k zavéru, ze predmétné fizeni je
dvojinstan¢ni a o podaném odvolani je piislusné rozhodnout Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, je fizeni o necinnosti vedeno u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn.
SA 180/2013, nebot’ toto ministerstvo o odvolani, které mu Zzalovand piedlozila, dosud
nerozhodlo. Proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, kterym bylo
odlozeno podani zalované obsahujici odvolani zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalované
ve véci samé, byla poddna spravni zaloba, o které rozhoduje Méstsky soud v Praze pod sp. zn.
10A 225/2013.

Do doby nez dojde k rozhodnuti o kompeten¢nim konfliktu, poptipadé do doby
rozhodnuti o pfedbézné otdzce zalobce setrval na své Zzalobé na ochranu proti necinnosti
anavrhl vydani rozsudku, kterym soud zalovanému ulozi povinnosti vydat rozhodnuti
o odvolani zalobce proti svému usneseni ze dne 27.6.2012, zn. R-683/09 do 15 dnt od
vyhlaSeni ¢i ozndmeni rozsudku a soucasné navrhl, aby zalovany zaplatil Zzalobci
specifikované naklady fizeni.

Krajsky soud ze spisu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30A 54/2012
zjistil, ze v této véci dne 29. kvétna 2015 vydal tento soud rozsudek ¢j. 30A 54/2012-122,
kterym ve véci zalobce JUDr. L.H., proti zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem
Plzen, Univerzitni 8, bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 27. ¢ervna 2012 zn. R-683/09,
&j. ZCU 021827/2012 zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. V souzené véci
krajsky soud ptezkoumaval zékonnost uvedeného rozhodnuti zalované Zapadoceské
univerzity v Plzni, kterym podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a zrusila vysokoskolsky diplom
& ZCU * 008749 ze dne 3. &ervence 2012, véetné dodatku k diplomu, kterym bylo JUDr.
L.H. osvéd¢eno fadné ukonceni studia v bakalarském studijnim programu B6804, pravni
specializace, ve studijnim oboru 6804R022 Vefejnad sprdva na Fakulté¢ pravnické
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Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskdni akademického titulu ,bakalai, nebot
vysokoskolsky diplom byl vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2
zédkona o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. Krajsky soud hodnotil zakonnost postupu
zalované podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdy vysokoskolskému diplomu byla pfiznana
povaha osvédéeni ve smyslu § 154 spravniho tadu a tim bylo aplikovano ustanoveni §
156 odst. 2 spravniho tadu, ktery pfipousti zrusit vyjadreni, osvédceni nebo sd€leni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud shledal postup zalované podle § 156 spravniho tadu jako vadny,
kdyz dospél k zavéru, Ze rusit diplomy a dodatky k nim neni za stavajici pravni upravy
mozné. V tomto stavu pak byla dalsi nastolena otdzka moznosti ¢i nemoznosti vyuzit opravny
prostifedek proti rozhodnuti ve véci odejmuti vysokoskolského diplomu nadbytecnd. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.6.2015.

Krajsky soud v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti postupoval podle § 79
a nasl. s.f.s. Ve smyslu § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje o zalob¢ proti necinnosti spravniho
organu na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 3
s.f.s. soud zalobu zamitne, neni-li divodna.

Zalobce se v prezkoumavaném piipadé domdhal ochrany proti nedinnosti spravniho
organu a domahal se vydani rozsudku ukladajiciho Zzalované povinnost vydat rozhodnuti
o jeho odvoldni proti rozhodnuti Zdpadoceské univerzity v Plzni ze dne 27.6.2012, &j. ZCU
021827/2012, znacky R-683/09 do 15 dnii od vyhlaseni ¢i oznameni rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze Krajsky soud v Plzni vySe uvedenym rozsudkem z 29. kvétna 2015, ¢j.
30A 54/2012-122 rozhodnuti Zapado&eské univerzity v Plzni ze dne 27. Gervna 2012, &j. ZCU
021827/2012, znacky R-683/09 zrusil, stala se zaloba na ochranu proti necinnosti spocivajici
v nevydani rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Zalované z27.6.2012, &j. ZCU
021827/2012, znacky R-683/09, nediivodnou.

Krajsky soud na podkladé¢ ust. § 81 odst. 3 s.f.s. zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu zamitl.

Zalobce dne 22. ¢ervna 2015 krajskému soudu sdélil, Ze rozsudkem ze dne
29.5. 2015 ¢. j. 30 A 54/2012-122 Krajsky soud v Plzni zru$il rozsudkem rozhodnuti
zalované ze dne 27.6. 2012, zn. ZCU 021827/2012, které je piedmétem vedeného fizeni.
Citovany rozsudek dosud neni v materialni pravni moci, nebot’ neni zndmo, zda jej Zalovana
nenapadne kasacni stiznosti. Z tohoto ditvodu Zalobce navrhl, aby pfedseda senatu podle § 48
odst. 3 pism. b) s.f.s. fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti pterusil do doby, nez
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30A 54/2012-122 vejde v materidlni pravni moc, tedy
do doby nez marné uplyne lhita k podani kasaéni stiznosti, anebo v ptipadé¢ pokud kasacni
stiznost bude podana, do doby, dokud nebude o ni rozhodnuto. V ptipad¢ ze predmétné
rozhodnuti Krajského soudu vejde v materidlni pravni moc, vezme zalobce nasledné svoji
zalobu zpét. Navrhu na prerusSeni fizeni nebylo vyhovéno, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 3 pism. d) s.f.s. vdobé rozhodovani o projednavané zalob&é neprobihalo jiné fizeni,
jehoz vysledek by mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., na jehoz podkladé
zalobci, ktery ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni nepftislusi a Zalovana
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strana, kterd v fizeni dosahla uspéchu ndhradu nakladl fizeni neuplatnila.

Podle § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i Zalovany
s timto postupem vyslovili souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a adaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



