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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Be. M. P., nar. ,,X“, bytem ,X“, zastoupeného JUDr. Josefem
Kopftivou, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Vodic¢kova ¢. p. 709/33, PSC 110 00, proti
Zalovanému: Hasi¢skému ziachrannému sboru Usteckého kraje, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Horova &. p. 1340/10, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 9. 12. 2014, &. j. HSUL-3146-13/KKR-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou prostfednictvim svého pravniho zastupce
u zdejs$iho soudu domahal zruseni rozhodnuti feditele zalovaného Hasi¢ského zachranného
sboru Usteckého kraje ze dne 9.12.2014, & j. HSUL-3146-13/KKR-2011, jimZ bylo na
zaklad¢ jeho odvoldni zménéno rozhodnuti feditelky kanceldfe feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 12. 2010, ev. ¢.
HSUL-4448/2010, o stanoveni sluzebniho piijmu Zalobce a jeho jednotlivych slozek, kterym
byl Zalobci na zdklad¢é ust. § 113 a nasl. zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru®), a podle natizeni vlady ¢. 374/2010 Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarift
pro piisluSniky bezpecnostnich sborti na rok 2011 (dale jen ,,natizeni vlady ¢. 374/2010 Sb.*),
stanoven s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zakladni tarif a na obdobi od 1. 1.2011 do 31.12. 2011
také ostatni slozky sluzebniho ptijmu, pfi¢emz zalobci byl stanoven zakladni tarif v 8. tarifni
ttidé a 9. tarifnim stupni ve vysi 30.280,-K¢ a ostatni slozky sluzebniho piijmu v podobé
ptiplatku za vedeni ve vysi 3.000,-K¢, zvlastniho piiplatku podle ust. § 120 odst. 2 zdkona
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o sluzebnim poméru ve vysi 500,-K¢, zvlastniho ptiplatku II. skupiny podle ust. § 120 odst. 3
téhoz zakona ve vysSi 1.000,-K¢ a osobniho pfiplatku ve vysi 3.200,-K¢. Zména, kterou
provedl zalovany napadenym rozhodnutim, byla provedena v ¢asti, jimz byl Zalobci stanoven
osobni ptiplatek podle ust. § 122 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 3.200,-K¢ mésicné tak,
ze se zalobci stanovi osobni pfiplatek ve vysi 4.500,-K¢ sucinnosti od 1.1.2011 do
31.12. 2011, s tim, Ze doplatek na sluzebnim ptijmu v celkové vysi 16.892,-K¢ bude zalobci
vyplacen spolecné s jeho sluzebnim piijmem ve vyplatnim terminu po pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné¢ se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost mu nahradit
naklady predmétného soudniho fizeni.

V zalobé¢ uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ zruSujiciho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2014, &.j. 15 Ad 2/2014 — 60,
kterym bylo prvotni odvolaci rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 8. 4. 2011, ev. ¢.: HSUL-
4448-7/2010, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti feditelky kancelaie teditele
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
30. 12. 2010, ev. ¢. HSUL-4448/2010, pro nezdkonnost zruSeno. Diivodem vydani zruSujiciho
rozsudku byl zavér soudu, ze stanoveni niz§iho osobniho piiplatku Zalobci pro rok 2011
oproti roku 2010 je nezdkonné, nebot’ nebylo relevantné odiivodnéno, kdyz nezakonné snizeni
osobniho pfiplatku v radmci odvolaciho a posléze v fizeni pied soudem zalobce diisledné
namital. Vedle toho Zalobce Zalované strané vytykal, ze mu byly slozky sluzebniho pfijmu
stanoveny na dobu urCitou, a to od 1.1.2011 do 31.12.2011. Soud ovSem ve svém
zruSujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2014 nevyhodnotil stanoveni slozek sluzebniho piijmu na
dobu urcitou jako nezdkonnost, nybrz tento postup nepovazoval pouze za ,,vhodny*“. Dle
zalobce tim vSak soud povzbudil zalovanou stranu k opakovanému stanoveni zalobcova
osobniho pfiplatku na dobu urcitou, jak je patrno z Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Tento
,hevhodny* postup pfitom zalovana strana ucinila od roku 2009 do roku 2013, kdy byly vSem
prislusnikiim slozky jejich sluzebnich pfijmi (osobni pfiplatky, oba zvlastni pfiplatky
a priplatek za vedeni) stanoveny na dobu urcitou.

Stanoveni slozek sluzebniho ptijmu na dobu urcitou neni dle zalobce jen ,,nevhodné®,
nybrz zamérné a timysIné porusuje ust. § 122 zdkona o sluzebnim poméru, jelikoz umoziuje
po uplynuti 1 roku zcela nové stanovovat — pfizndvat osobni ptiplatky i v nizsi vysi, s tim ze
dosavadni osobni pfiplatek nebyl snizen ¢i odejmut, kdyZz doslo k 31. 12. kalendainiho roku
k jeho zaniku. Zalovana strana vychazela z konstrukce, e od 1. 1. nasledujiciho kalendainiho
roku bude osobni pfiplatek jako nenarokové slozka sluzebniho pfijmu nové stanoven nebo
také vibec nestanoven dle libovile sluzebniho funkciondfe. Dle Zalobce se soud naivné
domniva, ze stanoveni slozek sluZzebniho pfijmu na dobu urcitou sméiuje jen k moznosti po
uplynuti 1 roku nové piehodnotit podminky pro ptiznani osobniho pfiplatku a jeho zménu
odiivodnit zménénou vykonnosti ptislusnika. Ve zruSujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2014 sice
soud vychéazel ze zavéri obsazenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2014, ¢.j. 1 As 34/2014 — 54, ktery pouzil ve vztahu ke stanoveni slozek sluzebniho
piijmu na dobu urcitou pojem “nevhodny* postup, avSak ze zavéri NejvysSiho spravniho
soudu dle Zalobce jednozna¢né plyne, ze osobni ptiplatek nelze stanovit na omezenou dobu
a nevyvolava pochybnosti o nezdkonnosti opacného postupu.

Zalovany pfitom v Zalobou napadeném rozhodnuti zménil pouze vySi osobniho
priplatku, kdyz ponechal v platnosti ¢asové omezeni slozek sluzebniho pfijmu a soucasné
stanovil 1 zménénou vysi osobniho pfiplatku na dobu urcitou. Dle Zalobce se tak zalovany
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nefidil pravnim nazorem soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
kdy bylo vysloveno, Ze ,, (p)Fiznani osobniho ¢i zviastniho priplatku totiz nelze casoveé omezit
na urcité obdobi s tim, Ze pro dalsi obdobi je mozné vysi téchto priplatku stanovit odlisné z
duvodu zmény objemu sverenych rozpoctovych prostiedkii, a to bez ohledu na zdkonem
stanovena kritéria (§ 122 odst. 1 a § 120 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Jinymi slovy to
znamend, Ze stanovenim priplatkit na dobu casové omezenou spravni organy neziskavaji
moznost upravovat vysi téchto priplatkit s ohledem na aktualni objem mzdovych prostredkil.
Vzhledem ke shora uvedenym diivodum soud proto podle ust. § 78 odst. 1 s. 7. s. zrusil
Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 7. s.
rozhodl o vrdceni véci zalovanému k dalsimu 7vizeni, v néemz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. 7.
s. vazan vySe uvedenymi zavery soudu . Rozhodnuti prvoinstan¢ni 1 rozhodnuti Zalovaného
nejsou dle zalobce v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ stanovi vysSi osobniho pfiplatku na
dobu urcitou od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, a proto jsou rozporna s dikci ust. § 181 odst. 2
pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Kvéci vtomto pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze ze zruSujiciho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.8.2014 vyplyvéd, Ze v prvotnim
odvolacim rozhodnutim zalované¢ho ze dne 8.4.2011 byla nesprdvné posouzena pravni
otazka snizeni osobniho pfiplatku Zzalobce, kdyz Zalovany dle soudu chybné aproboval
moznost odejmuti ¢i sniZzeni osobniho pfiplatku pfisluSnika bezpecnostniho sboru
z rozpoctovych divodi, které nejsou zakonem o sluzebnim poméru piedvidany jako davod
pro zménu vyse €1 odejmuti osobniho pfiplatku. Soud své odlivodnéni uzavtel konstatovanim,
7e pro sniZeni osobniho pfiplatku pfisluSnika bezpecnostniho sboru musi dojit ke zméné
skutecnosti, které jsou zadkonem stanoveny pro jeho pfiznani a které by v daném ptipadé
predstavovaly skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 doslo
ke snizeni kvality nebo rozsahu sluzby vykonané zalobcem. ZruSujici rozsudek ze dne
27.8.2014 dle zalovan¢ho nebyl vydan 1 proto, ze jim byl stanoven osobni ptiplatek na dobu
urcitou. Jiz sdm Zalobce v Zalob¢ uvadél, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze stanoveni slozek sluzebniho ptfijmu na dobu urcitou neni praktikou nezdkonnou, ale pouze
nevhodnou.

V navaznosti na to zalovany uvedl, ze osobni ptiplatek ve sniZzené¢ vysi byl
prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010 Zalobci pfizndn na dobu urcitou, a proto
zalovany zdvadny stav ohledn¢ jeho vySe napravil tim, ze zménil vysi osobniho ptiplatku tak,
aby rozhodnuti o jeho vysSi bylo souladné se zdkonem, nebot’ nebyly zjiStény skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze by v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 doslo ke snizeni kvality nebo
rozsahu sluzby vykonané Zalobcem. Zalobci byl stanoven osobni piiplatek namisto ve vysi jen
3.200,-K¢ mésicné nove ve vysi 4.500,- KE mésicné s tcinnosti od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
tedy ve vysi nezménéné oproti stavu prede dnem 1. 1. 2011. Z vySe uvedenych divodi vSak
zalovany neshledal nutnost zménit i dobu, pro kterou byl osobni pfiplatek stanoven. Zalovany
pfitom tak ani ucinit nemohl, jelikoZ by tim porusil jednu ze zdkladni procesnich zéasad ,,ne
bis in idem®, a to s ohledem na existenci pravomocného rozhodnuti feditelky kancelafe
feditele Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 12. 2011, ev. ¢. HSUL-MO-
524/KKR/2011, kterym byly Zalobci stanoveny slozky sluzebniho pfijmu, tedy i osobni
priplatek, s platnosti od 1. 1. 2012. Pokud by zalovany zménil prvoinstancni rozhodnuti ze
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dne 30. 12. 2010, které se tyka roku 2011, tak, Ze by osobni pfiplatek stanovil na dobu delsi
nez do 31. 12. 2011, rozhodoval by tak ve véci jiz diive pravomocné rozhodnuté. Zalovany je
piesveédcen, Ze vySe uvedenym postupem doslo k uplnému narovnéni zavadného stavu.

V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na svém piesvédCeni, Ze Zalobu podava
divodné. K argumentaci zalovaného, ze pokud by zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
30. 12. 2010 tak, ze by osobni pfiplatek stanovil na dobu dels§i nez do 31. 12. 2011,
nepfipustné by rozhodoval ve véci jiz diive rozhodnuté, zalobce podotkl, Ze ji povazuje za
pon¢kud usmévnou, nebot’ tzkostlivou starost z poruseni zakonnosti tim, ze by existence
rozhodnuti urcujiciho osobni pfiplatek v roce 2011 na dobu neurcitou, zptsobila neplatnost
rozhodnuti o osobnim piiplatku na rok 2012, pojal Zalovany ponékud opozdéné. Uzkostliva
starost o zakonnost rozhodnuti jej bohuzel nenapliiovala obavou v situaci, kdy v roce 2009
stanovil poprvé osobni piiplatek na dobu urCitou, ptestoze predchozi rozhodnuti jej stanovilo
na dobu neurcitou.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce s timto postupem vyslovné vyjadiil souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnii od
doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze
souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalob¢€ nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek neni naprosto divodna.

JiZ ze samotnych zalobnich tvrzeni, kterym koresponduje i vyjadieni zalovaného a jim
piedlozeny spravni spis, vyplyva, Ze problematikou stanoveni osobniho pfiplatku Zalobci na
dobu urcitou, které zalovana strana ucinila svym prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
30. 12. 2010 na obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, se zabyval zdejsi soud ve svém
pravomocném rozsudku ze dne 27.8.2014, ¢.j. 15 Ad 2/2014 — 60. V tomto rozsudku
ohledné stanoveni osobniho pfiplatku Zalobci na dobu urcitou, které Zalovana strana ucinila
svym prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 30.12.2010 na obdobi od 1. 1. 2011 do
31.12. 2011, konstatoval, ze jeho stanoveni na dobu urcitou, resp. na dobu jednoho
kalendainiho roku, nepovazuje v reflexi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 137/2012 — 41, za vhodnou, ovSem nikoliv za nezédkonnou. Tento
dil¢i zaver se pak promitl do skuteCnosti, ze divodem pro vydani zruSujiciho rozsudku ze dne
27. 8. 2014, kterym bylo zruseno prvotni odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2011,
byla vylu¢né skutecnost, Ze Zalovany chybné aproboval moznost odejmuti ¢i snizeni osobniho
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priplatku piislusnika bezpecnostniho sboru z rozpoctovych divodu, které nejsou zakonem
o sluzebnim poméru piedvidany jako divod pro zménu vyse ¢i odejmuti osobniho ptiplatku.

Jelikoz v mezidobi, po vydani zruSujiciho rozsudku ze dne 27.8.2014 do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014, nedoslo k zadné¢ zméné relevantni pravni
upravy ani k pirekonani zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 137/2012 — 41, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, soud neshledal
jediny divod, pro€ by se od zavéri zaujatych Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze
dne 27.11.2013, ¢.j.6 Ads 137/2012 — 41, jakkoliv odchylil. V daném rozsudku ptitom
Nejvyssi spravni soud vramci posuzovani kasacni stiznosti sméiujici viaci rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.9. 2012, ¢. j. 30 Ad 5/2011 - 72, vyslovné
konstatoval, ze ve shodé s krajskym soudem nepovazuje praxi pii stanovovani zvlastniho
priplatku na dobu urcitou za idealni a vhodnou, nelze ji vSak shledat za nezdkonnou. Na tomto
misté soud poznamenava, ze zvlastni priplatek i osobni pfiplatek jsou vystaveny na stejném
principu, tedy, Ze jejich pfiznani, zména ¢i odnéti jsou vazany na splnéni zakonem
stanovenych kritérii, a proto je mozné tento zaveér pouzit také na stanoveni osobniho ptiplatku
na dobu ur¢itou. Na prave citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013
pak navazal mj. 1 dal§i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014,
C.j. 1 As 34/2014 — 54, ktery nebyl rovnéz nebyl dosud piekonan a ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3057/2014 a také na www.nssoud.cz.
V tomto rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ktery byl veden o kasacni stiznosti sméiujici vici
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2014, €. j. 38 Ad 56/2011 — 64, jenz byl
vydan ve skutkoveé obdobné véci, pritom Nejvyssi spravni soud vyslovné krajskému soudu
vytknul, Ze stanoveni osobniho a zvlastniho pfiplatku na dobu urcitou, resp. na dobu jednoho
kalendéainiho roku, vyhodnotil za nezékonné, kdyz narozdil od krajského soudu je Nejvyssi
spravni soud nepovazuje toliko za vhodné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale
doplnil, ze ,,/v] posuzované véci je totiz podstatné predevsim to, zda je pripadnd zmena nové
stanoveného osobniho ¢i zviastniho priplatku v rozhodnuti o stanoveni slozek prijmu oprena
o zakonem predvidane divody, tj. zménu v kvalité nebo rozsahu vykonu sluzby v pripadé
osobniho priplatku (§ 122 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeru) nebo zménu podstupovaného
rizika, pokud jde o zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeru). Zaver
krajského soudu, Ze osobni ani zvlastni priplatek neni mozné stanovit na dobu urcitou je tak
treba korigovat. Pokud totiz sluzebni funkcionar pri stanoveni téchto sloZek prijmu na nové
obdobi radné odiivodni pripadnou zmeénu vyse osobniho nebo zvlastniho priplatku pomoci
zdkonnych ditvodii, neni tato praxe v rozporu se zakonem. Krajsky soud se proto v této otazce
dopustil chybného pravniho hodnoceni, nejedna se vsak o takové pochybeni, jez by mélo viiv
na vysledek rizeni o Zalobach a nezpiisobuje ani nezakonnost napadeného rozsudku*.

Z prave predestiené citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 1 As 34/2014 — 54, je ziejmé, Ze pravni zastupce zalobce nespravné dovozuje, ze v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zreteln¢ judikoval zavér, ze osobni ptiplatek nelze stanovit na
omezenou dobu a nevyvolava pochybnosti o nezdkonnosti opa¢ného postupu. Taktéz pravni
zastupce zalobce v predmétné veéci nespravné dovozuje, ze Zalovany nerespektoval zavery
soudu obsazené v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 27.8.2014, pokud sice zménil vysi
osobniho pfiplatku Zalobce, ovSem ucinil tak opét na dobu urcitou, a nikoliv na dobu
neurcitou. Soud opétovné piipomind, zZe diitvodem pro vydani zrusujiciho rozsudku ze dne
27.8.2014 byla vyluéné skuteCnost, Zze zalovany chybné aproboval moznost odejmuti ¢i
snizeni osobniho pfiplatku piislusnika bezpecnostniho sboru z rozpoctovych divodu, které
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nejsou zakonem o sluzebnim poméru piedvidany jako divod pro zménu vyse ¢i odejmuti
osobniho piiplatku, a nikoliv i1 skute¢nost, ze osobni ptiplatek byl stanoven na dobu urcitou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. V daném
piipad¢ zalovany zalobou napadenym rozhodnutim napravil zavadny stav (v podobé€ snizeni
vySe zalobcova osobniho ptiplatku z castky 4.500,-K¢ meésiéné na 3.200,-K¢ meésicné
vobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 za situace, kdy nebyly zjiStény skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze by v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 doslo ke snizeni kvality nebo
rozsahu sluzby vykonané zalobcem), nebot’ timto rozhodnutim zménil vysi Zzalobcova
osobniho pfiplatku na pivodni vysi 4.500,-K¢. Pokud provedenou zménu vyse zalobcova
osobniho pfiplatku zalovany ucinil pro obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, a nikoliv na
neurCitou dobu, nepfedstavuje tato skuteCnost ve svétle vySe piedestiené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnost.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku ad II.
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspech a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho tUfedni ¢innosti nevznikly
a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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