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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: I. H., nar. ,,X*, se sidlem ,, X*, zastoupené Martinem Cernym,
danovym poradcem, se sidlem Libereckd 778/10, Litomé&fice, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, €. j. 25661/13-5000-14102-703207,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkybé se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhit¢ domdhala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
21.10. 2013, ¢. j. 25661/13-5000-14102-703207, jimz byl v Casti tykajici se bankovniho
spojeni zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Litomé&ficich (dale jen ,,spravce dané®) ze
dne 18. 10. 2012, €. j. 141265/12/196913500471, a dale bylo vysloveno, ze ve zbytku zistava
vyrok platebniho vyméru beze zmény. Timto platebnim vymérem spravce dané podle zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o danich
z piijmu*), a podle § 147 a § 139 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,danovy tad“), vyméfil zalobkyni dan z pifijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 64.887 K¢, danovou ztratu 0 K¢ a danovy bonus 0 K¢
avyslovil, ze kladny rozdil ve vysi 88.095 K¢ mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou
v danovém ptiznani je zalobkyné povinna uhradit v ndhradni lhtit¢ 15 dnd od pravni moci
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platebniho vyméru. Zalobkyné sou¢asné v Zalobé& navrhla, aby ji soud pfiznal nahradu naklada
fizeni.

V zalobé zalobkyné namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu s danovym
radem a ze vydaje 617.100 K¢, které spravce dané neuznal, prokédzala. Konstatovala, ze ji
vznikl danovy odpocCet bonusem na déti, a proto bylo nutno zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti do tficeti dnii (§ 89 odst. 4 dafiového fadu), coZ spravce dané neudinil. Zalobkyné
nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze piekroceni uvedené lhity je v poradku. Odmitla
jeho tvrzeni, Zze zédkon o danich z piijml nezna pojem danovy odpocet a jedna se o pojem
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,zdkon o DPH*). Zalobkyné podotkla, ¢ zakon o DPH nezna pojem dafiovy odpodet, ale
nadmérny odpocet, a dodala, Ze danovy tad plati pro vSechny dané a neni ustavn¢ konformni
vypomahat si pii vykladu pojmu, ktery danovy fad neupravuje, hmotné€pravnim piedpisem.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji zastupce se nevyhybal projednani zpravy o daiiové
kontrole a ze spravce dan¢ neprokazal své tvrzeni, Ze zastupci Zalobkyné zaslal SMS. Tento
pojem ostatné dafiovy ¥ad nezna. Zalobkyné s poukazem na ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zduraznila, ze spravce dané¢ mél jejiho zastupce predvolat prostfednictvim
datové schranky. Zprava o danové kontrole tak podle Zalobkyné nebyla fadné projednéna, ani
fadné dorudena, nebot’ byla zaslana postou. Zalobkyn& poznamenala, Ze zprava o dafiové
kontrole je jednim z dlkazii, a proto je v rozporu v této zpraveé uvadét danovou povinnost,
ktera ma byt uvedena az v platebnim vymeéru.

Podle Zalobkyné Zzalovany pfiznal, Zze zaslani zpravy o danové kontrole nebylo
v souladu s dailovym fddem a zprava o danové kontrole nebyla ukoncena, jak pozaduje
dafiovy fad. Zalobkyné namitala, e spravce dané vyhotovil platebni vymér dne 18. 10. 2012
bez fadného ukonceni dafiové kontroly, protoze kontrola je ukoncena az projednanim zpravy
o danové kontrole dne 3. 7. 2013. Dodala, Ze platebni vymér neni odiivodnény, nebot” podle
§ 147 odst. 4 danového fadu se za odtivodnéni povazuje zprava o danové kontrole. Spravce
dané neseznamil zZalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, pouze zaslal zpravu o danové
kontrole postou, ¢imz zalobkyni upiel prava vyplyvajici z daitiového fadu. Podle Zalobkyné¢ je
doplnéni zpravy o danové kontrole, o kterém se spravce dané zminil v protokolu ze dne
3. 7. 2013, neplatné, nebot’ dafiovy fad pojem doplnéni zpravy o dannové kontrole nezna.

Zalobkyné uvedla, Ze spravce dand mél pochybnosti o vysi vydaji na fadku &. 102
prilohy danového pfiznani, a namitala, Ze vyzva odkazujici pouze na prisluSny fadek urcité
pisemnosti neodpovidé pozadavku na uvedeni konkrétnich skutkovych davodi zakladajicich
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti daitiového piiznani. K tomu odkazala na
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 110/2007. Otazka na
vypocet odmény u tipaiskych smluv neptedstavuje podle zalobkyné konkrétni pochybnost
a zalobkyné podotkla, Ze spravci dan¢€ dolozila knihy navrhl a ptilohy k fakturam tipafi.
Zalobkyné& doplnila, Ze dal§i pochybnosti spatfoval spravce dané v tom, zda se nejedna
o vydaje na reprezentaci, a v tom, Ze zalobkyné nedolozila knihu jizd. V této souvislosti
zalobkyn¢ uvedla, Ze dolozila, Ze se nejednalo o vydaje na reprezentaci, a spravce dan¢ poté
nepfipustné rozsifoval vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdyZz pozadoval dolozit, jaké
obcerstveni bylo poskytnuto, coz Zzalobkyné nasledné dolozila, stejné jako pozadovanou knihu
jizd.

Podle Zalobkyn¢é mél spravce dan€ fadné¢ odivodnit hodnoceni ditkaznich prostredkd,
nikoli pouze konstatovat, ze Zalobkyn¢ neprokazala vydaje ve vysi 617.100 K¢ K tomu
zalobkyné¢ odkdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 8/2008.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Konstatovala, Ze spravce dan¢ zahdjil daiiovou kontrolu protokolem ze dne 21. 12. 2011,
ackoli nebyly fadné zhodnoceny dukazni prostiedky. Svédek N. T. T. podle Zalobkyné
potvrdil, Ze zna tipafe, se kterymi méla Zalobkyné uzavieny pisemné smlouvy, témto tipaiim
piekladal na riznych Skolenich, a dosvédcil, ze jim zalobkyné predavala financni hotovost.
Zalobkyné zpochybnila argument spravce dang, Ze smlouvy byly uzavirany i s osobami jinych
narodnosti a je nepravdépodobné, Ze by vietnamsti tipaii tipovali i jiné cizince. Podle
zalobkyné¢ bylo povinnosti spravce dan¢ hodnotit dikazni prostfedky, nikoli vyslovovat
domnénky o nepravdépodobnosti. Dodala, Ze prace tipafe je sehnat pouze tip, pfi¢emz neni
odkazan jen na vietnamskou komunitu.

Zalobkyné dale zminila vypovéd’ svédka J. H., ktery potvrdil, Ze pro Zalobkyni tipafi
pracovali. Svédek uvedl, ze Zalobkyn¢ uzaviela v roce 2010 cca 1.000 smluv, coz je
abnormaln¢ vysoké ¢islo, tudiz musela mit spolupracovniky - tipaie. Také svédek T. A. M.
vypovédél, Ze zalobkyné spolupracovala s tipafi a sam jim vozil finanéni hotovost. Zalobkyné
poznamenala, ze spravce dané vedl postup k odstranéni pochybnosti neimérné dlouho,
pricemz se vice nez pet mésict nic nedé€lo a tipafi, ktefi mohli byt vyslechnuti jako svédci,
opustili Ceskou republiku. Spravce dané tak svou neéinnosti podle Zalobkyné znemoznil
hlavni diikaz - vyslech tipait. Zalobkyn& uzaviela, Ze dafiovou uznatelnost vydaji na tipaie
potvrzuji také jejich dodatecnd dainova pfiznani a ucetni denik, které zastupce zalobkyné
piedlozil dne 31. 7. 2013.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ak véci uvedl, ze spravce dané nebyl v projednavané véci vazan tiicetidenni lhltou pro
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot’ daniovym odpoctem neni pieplatek v roviné
platebni, nybrz pouze vratka v roviné nalézaci, ktera se uplatituje u dan¢ z piidané hodnoty a u
spotfebnich dani. Zalovany konstatoval, Ze ve fakturach vystavenych jednotlivymi tipafi neni
uvedena sjednand vySe pojistného jednotlivych druht pojisténi, ackoli za vykon ¢innosti
nalezela tipafi odména v rozdilné vysi podle druhu sjednaného pojisténi. Spravce dané tak
podle zalovaného oznacil konkrétni divody zakladajici pochybnosti a dodrzel i1 dalsi postup
k odstranéni pochybnosti, ktery vyustil v zahajeni daiové kontroly.

K némitce neprojednani zpravy o danové kontrole zalovany zdaraznil, ze spravci dané
v odvolacim fizeni ulozil, aby tuto vadu odstranil a soucasné aby vyslechl dal$i navrzené
svédky. Podle Zalovaného ma byt zprava o danové kontrole vérnym a uplnym odrazem
veSkerych tvrzeni a skuteCnosti dokladanych danovym subjektem a mé obsahovat jejich
hodnoceni, ptipadné dalsi zjisténi spravce dan€. Pokud danovy subjekt vznese vyhrady k této
zpraveé nebo ucini procesni navrhy a doplnéni, musi spravce dan€ reagovat, jinak by se zprava
o danové kontrole stala nelplnou a nenaplnila by obsahové pozadavky na ni kladené
ustanovenim § 88 danového fadu. Podle zalovaného proto doplnéni zpravy o danové kontrole
neni neplatné, nybrz bylo nezbytné.

Zalovany pfipomnél, Ze na zakladé hodnoceni skute¢nosti uvadénych Zalobkyni dospél
k zavéru, ze zalobkyn¢ neprokazala, které konkrétni pojistné smlouvy uzaviela na zéklad¢ tipa
dodanych tipafi, ¢imz neprokézala, co bylo podkladem vyfakturovanych castek tipaiskych
odmén uvedenych na jednotlivych piijatych fakturach od tipait. Zalobkyné tak podle
zalovaného neunesla dikazni bfemeno prokazat, ze vydaje v celkové vysi 617.100 K¢ jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z piijmi. Zalovany poukazal na principy
dokazovani v danovém fizeni a pokracoval, ze danové organy nezpochybmnovaly existenci
tipaii a jejich ucast na velkém poctu uzavienych pojistnych smluv. Sama spoluprace s tipaii

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vSak nezprostila Zalobkyni zakonné povinnosti prokazat, na kterych konkrétnich pojistnych
smlouvach se tipafi podileli a z jakych ¢astek se odvijela vySe jejich provize. Podle
zalovaného bylo smyslem danového fizeni prokazani opravnénosti uplatnénych vydaja ve
vztahu k jednotlivym tipaiim, nikoli posouzeni realné moznosti uzavieni dan¢ho poctu
smluv.

Podle Zalovaného svédecké vypovédi namitané zalobkyni objektivné nedisponuji
dostateénou vypovidaci potenci. Zalovany uvedl, Ze dostal svym povinnostem pii hodnoceni
dukazl a zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim pfisluSnym zédkonnym ustanovenim.
Dodal, Ze zalobou napadené rozhodnuti nepostrada ani zadnou ze zdkonnych nalezitosti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedodrzeni lhiity stanovené v § 89 odst. 4 danového
fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,/p/okud vyplyva z podaného radného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu mda vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dané v pripade pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii
ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak od posledniho dne lhiity stanovené
pro podani Fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni.“ Soud uvadi, ze
piedevsim je tfeba vychazet z toho, ze pojem danovy odpocet se vztahuje k dani z ptidané
hodnoty a ke spotiebni dani, nikoli k dani z pi{jmt fyzickych osob. Zalobkyné nespravné
zaménuje pojem danového odpoctu s preplatkem na dani, na ktery se lhlta stanovena v § 89
odst. 4 dafiového fadu nevztahuje. Zalobkyni zminény bonus na déti pfitom nepfedstavuje
danovy odpocet, nybrz danové zvyhodnéni ve smyslu § 35c¢ zdkona o danich z pfijmi.
Citované ustanoveni se tudiZz na ptipad zalobkyné nevztahuje a spravci dané nelze vytykat
nedodrzeni predmétné lhiity. Ostatné tato lhita je lhiitou poiadkovou, a 1 kdyby se na
projednavanou véc mela vztahovat, jeji nedodrzeni by nemohlo zpusobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti [blize viz Baxa, J. a kol. Darovy rad: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011 — komentai k § 89].

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitanym pochybenim spravce dan€ souvisejicim s projednadnim zpravy o danové
kontrole (pfedvolani formou SMS, doruceni zpravy postou) soud piipomind, ze danové fizeni
v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek. Nedostatky, jichz se dopustil
spravce dan¢ v prvnim stupni, proto mohly byt napraveny v ramci odvolaciho fizeni. Obdobny
nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 -
39, publ. pod ¢&. 5/2003 Sb. N'SS, dostupném na www.nssoud.cz. Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni ulozil spravci dan€, aby zastupce zalobkyné fadné predvolal k projednani zpravy
o danové kontrole, coz spravce dané ucinil a dne 3. 7. 2013 byla tato zprava zastupci
7alobkyné piedana a fadné s nim projednana. Zalovany tim napravil viechny Zalobkyni
namitané vady souvisejici s projednadnim zpravy o danové kontrole a souc¢asné docilil fadného
ukonceni daiiové kontroly, uvedena namitka proto neni dtivodna.

Se zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze platebni vymér neni odivodnén. Podle
§ 147 odst. 4 danového tadu plati, ze ,,/d]ojde-li ke stanoveni dane vylucne na zaklade
vysledku danové kontroly, popripade vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se
za oduvodneni zprava o danové kontrole, popripade protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. “ Spravce dan¢ stanovil zalobkyni dan na zéklad¢ danové kontroly,
a proto se za odiivodnéni platebniho vyméru povazuje zprava o danové kontrole. Tato zprava
sice nabyla definitivni podoby teprve jejim projednanim dne 3. 7. 2013, nicméné jiz dne
1. 10. 2012, tj. ptfed vydanim platebniho vyméru dne 18. 10. 2012, byl zastupci zalobkyné
dorucen dokument obsahujici vSechny stéZejni vysledky kontrolniho zjisténi spravce dang,
ktery byl nespravné nazvan zprava o danové kontrole, nebot’ neobsahoval vSechny nalezitosti
takové zpravy ve smyslu § 88 odst. 1 danového tadu (chybélo zejména seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadieni daflového subjektu obsahujici tvrzeni,
navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjiSténi). Navzdory témto
nedostatkiim si zalobkyné¢ mohla na zéklad¢ predmétného dokumentu jiz v okamziku doruceni
platebniho vymeéru ucinit obecnou ptedstavu o jeho odivodnéni, byt s ni zprava o danové
kontrole byla ¥adné projednana az nasledné v pribdhu odvolaciho fizeni. Zalobkyni také nic
nebranilo podat proti platebnimu vyméru odvolani, coz ucinila. Soud konstatuje, ze uvedeny
postup spravce dan¢ predstavuje zcela jednoznacné pochybeni, nicméné Zzalovany toto
pochybeni v pribéhu odvolaciho fizeni napravil, kdyz zajistil, aby byla zprava o danové
kontrole se zastupcem zalobkyné fadné projednéna a umoznil Zalobkyni plné€ uplatnéni jejich
procesnich prav, kdyz prostiednictvim spravce dané prabézné seznamoval Zzalobkyni
s uc¢inénymi zjisténimi a poskytoval ji prostor k tomu, aby se k t€émto zjiSténim mohla vyjadrit
a navrhnout piipadné dalsi dikazni prostfedky. Zalovany piitom nemohl postupovat jinak,
napf. zru$it platebni vymér a véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni, nebot’ by tim
signalizoval, ze danova povinnost nema byt Zalobkyni vymétfena viibec (k tomu srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Lze proto uzaviit, ze zalobkyn¢ nebyla v
dasledku vyhotoveni platebniho vymeéru bez fadného ukonceni danové kontroly poSkozena na
svych pravech, nebot’ Zalovany vSechna pochybeni spravce dan¢ odstranil.

K tvrzeni zalobkyné, ze zprava o danové kontrole je jednim z dikazii, a proto je
v rozporu v této zpravé uvadét danovou povinnost, ktera ma byt uvedena az v platebnim
vyméru, soud zdaraznuje, Ze zprava o danové kontrole ma podle § 88 odst. 1 daitového fadu
obsahovat mimo jiné vysledek kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dikazii zjiSténych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v prub¢hu dainiové kontroly. Vysledkem kontrolniho zjiSténi se pfitom podle ndzoru soudu
rozumi mimo jiné pravé danova povinnost, kterou ma spravce dané za prokdzanou. Soud
proto neshledal zadny rozpor v tom, ze spravce dan¢ pln€ v souladu se zakonem uvedl ve
zpravé o danové kontrole zjiSténou danovou povinnost. Uvedeni konkrétni vysSe danové
povinnosti povazuje soud za nezbytné 1 k tomu, aby mohl danovy subjekt fadné uplatnit své
pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (srov. § 88 odst. 3
danového tadu). V piipadé, kdy danovy subjekt navrhne doplnéni kontrolniho zjisténi, musi
mit spravce dané¢ moznost reagovat a v piipadé potieby kontrolni zjisténi doplnit. Spravce
dané tedy s danovym subjektem vzdy projednava nejprve vysledek kontrolniho zjisténi, tj.
jakysi navrh zpravy o danové kontrole, ktery vSak nasledn¢ musi doplnit o vyjadieni danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, jak mu uklada § 88 odst. 1 pism. e) danového fadu,
a ptipadné téz o dalsi zjisténi ucinéna na zaklad¢ navrhi danového subjektu na doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi. Zpravou o danové kontrole je pak tfeba rozumét az vyslednou
podobu tohoto dokumentu [blize viz Kobik, J., Kohoutkova, A. Darnovy rad s komentarem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 399 a nasl.].

Ve vztahu k dal§im namitkdm Zalobkyné povazuje soud za potfebné piipomenout
zékladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bifemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovhomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznam, jakoz i jinych zdznama, listin
a dalsich dikaznich prostfedkl uplatnénych danovym subjektem, pric¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dan€ v pribé¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
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27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod &. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani
cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz
by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dafiovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese diikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na danovém subjektu, aby
prokézal, ze naklad jim uplatnény je danové Ucinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna sluzba
skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento ndklad mél vazbu na
dosaZeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho piijml. Nepostaci, prokaze-li dafiovy subjekt pouze to, ze
naklad vynalozil, a nepodaii se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen provedena, ale i
zalobci odevzdana. Pokud se mu podafi prokdzat (napi. pomoci svého ucetnictvi), ze naklad
skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i odevzdana, musi dale
prokédzat, zda uplatnény néaklad skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho
zdanitelnych piijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymu plati, ze ,, [v/ydaje (ndaklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvlastnimi
predpisy.

Zalobkyné, jiz v roce 2010 plynuly pi{jmy zejména ze zprostfedkovani pojiténi,
uplatnila v daflovém piiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2010
vydaje souvisejici s jejimi piijmy v celkové vysi 900.937 K¢. Spravci dané vSak vznikly
pochybnosti o vySi téchto vydajii, proto zalobkyni dne 4. 5. 2011 pod
€. ].62963/11/196913500471 vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti — pravdivosti —
prukaznosti daniového pfiznani ve lhlté patnacti dni od doruceni vyzvy, a to pokud jde
o vydaje uvedené v priloze €. 1 na fadku €. 102 ve vysi 900.937 K¢. Ve vyzveé spravce dané
uvedl, ze ma pochybnosti o tom, ze tyto vydaje byly v souladu s citovanym ustanovenim
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vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmt. Spravce dan€ upozornil na
to, ze u prijatych faktur vystavenych na zakladé smluv o spolupraci (tzv. tipafskych smluv)
uzavienych se zprostiedkovateli (dale jen ,.tipaii®) V. H. H. (IC: 28662091), T. O. D. (IC:
27285782), V. D. T. (IC: 27338240) a V. D. H. (IC: 27534090) neni ziejmé, jak byla
stanovena smluvni odména, na téchto fakturdch neni uvedena sjednana vySe pojistného u
cizincl, u povinného ruceni, ani u dalSich typti smluv v navaznosti na ¢l. V uzavienych smluv
o spolupréci, které byly koncipovany jako smlouvy s odpovédnosti za vysledek. Pochybnosti
spravce dan¢ se dale tykaly vydaji na prondjem a obcerstveni (3.800 K¢, 3.950 K¢ a 4.500
K¢). K tomu spravce dan¢ uvedl, Ze za vydaje vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijml nelze uznat vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na
pohosténi, obcerstveni a dary. Ve vztahu k vydajim na fadku ¢. 102 ve vysi 103.008 K¢ za
benzin spravce dan¢ uvedl, Ze zalobkyné¢ nedolozila, jak slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmu, a to napt. knihou jizd. Dalsi pochybnost vznesl spravce dan¢ k
vydaji 46.726 K¢ na tadku ¢. 106 ptilohy ¢. 1 k danovému piiznani, nebot’ k této Castce
zalobkyné neptedlozila zadny doklad.

Z obsahu citované vyzvy spravce dan¢ je podle nazoru soudu zcela ziejmé, v jakych
konkrétnich skuteCnostech spatfoval spravce dan¢ pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti danového ptiznani zalobkyné. Soud proto neptisvédcCil tvrzeni zalobkyné, ze vyzva
odkazuje pouze na ptislusny fadek ptilohy k daitlovému ptiznani. Toto tvrzeni totiz evidentné
neodpovidd obsahu pfedmétné vyzvy, kterd pln€ v souladu s usnesenim rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod
¢. 1729/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na které Zalobkyné¢ poukazovala v Zalobé, uvadi
konkrétni skutkové ditvody zakladajici pochybnosti spravce dan€. Soud ve shodé se spraveem
dan¢ konstatuje, ze samotna skute¢nost, Ze neni ziejmé, jak byla stanovena smluvni odména
tipaii, nebot’ neni ziejma vyse pojistného ze smluv sjednanych na zéklad¢ jejich tipt, zaklada
pochybnost o tom, Ze vydaje na odmény tipait byly skutecné vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Spravce dané tedy prokazal existenci pochybnosti
o0 spravnosti, priakaznosti nebo Uplnosti danového piiznani zalobkyné, a ditkazni bfemeno tak
podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu pieSlo na Zalobkyni, ktera byla poté povinna
prokézat, ze predmétné vydaje skutecné vynalozila, ze za né¢ obdrzela ptislusné sluzby a ze
tyto vydaje slouzily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych ptijma.

Soud dale podotyka, ze jiz na zakladé predmétné vyzvy mohla zalobkyné navrhnout
jako dukazni prostiedek vypovéd sveédki - tipait V. H. H., T. O. D, V. D. T. a V. D. H., coz
vSak zalobkyné neucinila a vyslech téchto svédkii nenavrhla ani pozdéji. Za situace, kdy
spravce dané nema povinnost vyhledavat mozné diikazni prostiedky a dikazni bfemeno lezi
na danovém subjektu, tj. na zalobkyni, nelze spravci dan¢, ani zalovanému vytykat, ze
znemoznili hlavni dikaz.

Dobu trvani postupu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti neshledal soud
nepfiméfenou, navic i piipadné nepfiméiena doba trvani postupu spravce dané automaticky
nezpuisobuje nezakonnost rozhodnuti o dafiové povinnosti. Zalobkyné by méla vzit v potaz, Ze
neni jedinym dafiovym subjektem v obvodu piisobnosti spravce dan€ a Ze doba trvani postupu
k odstranéni pochybnosti se odvijela rovnéz od toho, jak zalobkyné se spravcem dané
spolupracovala. Jednotlivé dokumenty (knihu navrha pojistnych smluv, ptilohy k fakturam od
tipaii,, dvé knihy jizd, doklady o obcerstveni) ptedlozila zalobkyn¢ dne 16. 5. 2011
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a 13. 6. 2011, spravce dan¢ nasledn¢ musel tyto dokumenty pifezkoumat a zpracovat podklady
pro seznameni zalobkyné s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle protokolu ze dne 23. 11. 2011 spravce dan¢ seznamil zalobkyni s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti a se svymi zjiSténimi, pfi¢emz uvedl, Zze zalobkyné
prokézala, Ze vydaje na prondjem a obcerstveni i vydaje za benzin uplatnila v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Ve vztahu k pfijatym fakturdm vystavenym na zéakladé
tipaiskych smluv spravce dan€ vyslovil, ze ani pfedlozené ptilohy k pfedmétnym fakturam
neprokazuji zplisob stanoveni ceny za poskytnutou sluzbu a nelze zjistit, jaké konkrétni
smlouvy byly na zaklad¢ sluzeb poskytnutych tipaii uzavieny, tudiz zalobkyné neprokazala,
ze vydaje 617.100 K¢ byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda,
a neodstranila pochybnosti spravce dané. Castku 46.726 K¢ na tadku &. 106 piilohy &. 1
k dailovému pfizndni nedokazala Zalobkyné vysvétlit, ani k ni nepiedlozila Zadné dikazni
prostiedky, proto spravce dané uzaviel, ze ani tyto vydaje zalobkyné neprokazala,
a neodstranila tak pochybnosti spravce dand. Zalobkyn& poté piislibila piedloZeni dalgich
dikaznich prostiedki.

Dne 28. 11. 2011 zalobkyné dolozila kopie danovych pfiznani tipait vcetné jejich
danovych evidenci, prohlaSeni pojistovny, ze v roce 2010 sjednavala pouze zdravotni
pojisténi cizincii — produkt WELCOME, a cenik pojistovny platny pro rok 2010. Spravce
dan¢ shledal divody pro pokracovani v dokazovani a dne 21. 12. 2011 zah4jil danovou
kontrolu.

Popsany postup spravce dané povazuje soud za zcela souladny s piislusSnymi
ustanovenimi danového tadu. Podle § 90 odst. 2 tohoto zékona totiz plati, ze ,, /n]edoslo-li
k odstraneni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzana dostatecné verohodné, sdéli spravce
dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je
opravnen do 15 dnit ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostredku.* Spravce dané seznamil zalobkyni se svymi zjiSténimi a zavéry,
pricemz nasledn¢ uplatnéné navrhy dikaznich prostiedkti vyhodnotil jako nédvrh zalobkyn¢ na
pokracovani v dokazovani a sam shledal divody k dalSimu dokazovani, coz jej vedlo
k zah4jeni danové kontroly v souladu s § 90 odst. 3 vétou prvni daitového fadu.

Soud piipomind, Ze vydaje na prondjem a obcCerstveni i vydaje za benzin spravce dané
uznal jako opravnéné. V postupu spravce dané tykajicim se vydaji na prondjem a obcerstveni
nezjistil soud ani namitané nepiipustné rozsifovani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pokud
pochybnosti spravce dan¢ spocivaly v tom, zda danoveé uplatnéné vydaje na obcerstveni
nepfedstavuji vydaje na reprezentaci, které nejsou danové uznatelné, bylo namisté, aby
zalobkyn¢ prokdzala, ze se o vydaje na reprezentaci nejednalo. Sama Zalobkyné pfitom
tvrdila, ze obcCerstvenim byla balend voda, proto spravce dané nepochybil, pokud pozadoval,
aby Zalobkyné¢ toto tvrzeni dolozila, nebot’ diikazni bfemeno lezelo na Zalobkyni.

K namitce zalobkyné, Zze spravce dané zahajil daitovou kontrolu protokolem ze dne
21.12. 2011, ackoli nebyly fadn¢€ zhodnoceny dikazni prostfedky, soud konstatuje, ze spravce
dan¢ tadné¢ zhodnotil dilkazni prosttedky, které byly pifedlozeny v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ve dnech 16. 5. 2011 a 13. 6. 2011, a se svymi zavéry Zalobkyni
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seznamil dne 23. 11. 2011. Tim byl postup spravce dan¢ smétujici k odstranéni pochybnosti
ukoncen a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné navrhla dalsi ditkazni prostiedky a spravce dané
dospél k zavéru, Ze je tieba pokracovat v dokazovani, bylo jeho povinnosti podle § 90 odst. 3
vety prvni daiiového tadu zahajit danovou kontrolu. Pied zahdjenim danové kontroly musel
spravce dané zhodnotit nové navrzené ditkazni prostiedky pouze z toho hlediska, zda
odiivodnuji zahajeni danové kontroly, ¢i nikoli. To spravce dané ucinil a danovou kontrolu
pravé na zaklad¢ zalobkyni navrzenych dikaznich prostiedkli zahgjil. Teprve v ramci této
kontroly bylo jeho povinnosti se s t€mito navrhy dikaznich prostiedki vypotadat. Ostatné
spravce dané jiz v protokolu o zahajeni danové kontroly piedestiel zalobkyni 1 své hodnoceni
dikaznich prostfedkt, které navrhla dne 28. 11. 2011, kdyZ upozornil na to, ze zalobkyni
piedlozend danova piiznani tipait prokazuji, Ze uskutecniovali pouze prodej zbozi, nikoli
sluzeb, tudiz neni prokazano, zda a jaké sluzby tipaii poskytli. Tuto skute¢nost podle spravce
dané neprokazuje ani prohlasSeni spole¢nosti VICTORIA VOLKSBANKEN pojistovna, a. s.,
ani cenik této pojistovny. Namitka Zalobkyné ohledné nedostate¢ného zhodnoceni dikaznich
prostiedktli pred zahdjenim danové kontroly proto neni diivodna.

V ramci daiiové kontroly provedl spravce dan€ na navrh zalobkyné vyslech svédka N.
T.T., Ing. J. H. a T. A. M., ktefi potvrdili skute¢nosti, jez Zalobkyné zminuje ve své zalobé.
Svédek N. T. T. potvrdil, Ze zna tipafe, se kterymi meéla zalobkyné uzavieny pisemné
smlouvy, témto tipaifiim piekladal na Skolenich, a dosvédcil, ze jim Zalobkyné ptedavala
finan¢ni hotovost; soucasn¢ vSak vyslovné uvedl, ze nevi, kdo, co a kde konkrétné d¢lal.
Svédek Ing. J. H., vyslechnuty v pritbé¢hu odvolaciho fizeni potvrdil, Ze pro zalobkyni tipafi
pracovali, coZ odiivodnil abnormaln€ vysokym poctem uzavienych smluv. Soud déle zjistil, ze
svédek neuvedl Zadné informace, ze kterych by bylo mozné zjistit konkrétni rozsah sluzeb, jez
jednotlivi tipafi Zalobkyni poskytli. Také svédek T. A. M. vypovédeél, ze Zzalobkyné
spolupracovala s tipaii, ktefi pro ni prodavali smlouvy; svédek jim vozil finan¢ni hotovost.
Ani tento svédek neuvedl zadné udaje, ze kterych by se dal odvodit pocet smluv uzavienych
na zaklad¢ tipt od jednotlivych tipait. Podle ndzoru soudu tak jednotlivé svédecké vypoveédi
samostatn¢, ani spole¢né¢ neprokazuji, ze zalobkyni uplatnéné vydaje 617.100 K¢ byly
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmt Zalobkyné¢.

Spravce dan¢ déle vychazel z prohlaseni spolecnosti VICTORIA VOLKSBANKEN
pojistovna, a. s., ze zalobkyné v roce 2010 uzavirala vyhradné pojistné smlouvy na zdravotni
pojisténi cizinci — WELCOME. U tohoto pojisténi byla v tipaiskych smlouvéach sjednana
provize ve vysi 15 % ze sjednané¢ho pojistného. Na zaklad¢é ptiloh k fakturdm tipaid,
piedlozenych Zzalobkyni, provedl spravce dané vypocet a zjistil, Zze bylo v roce 2010
vyfakturovano celkem 1.025 tipi na uzavieni pojistnych smluv s celkovou pojistnou ¢astkou
4.038.390 K¢, coz odpovidalo odmeéné tipait ve vysi 605.759 K¢, fakturovand odména vsak
podle piedlozenych pfiloh k fakturdm cinila 603.100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni
podle ceniku pojiStovny ndleZela provize 27 % ze sjednaného pojistného, spravce dané
konstatoval, Ze pii pojistné ¢astce odpovidajici priloham k fakturdm tiparit by musely piijmy
zalobkyné za pojisténi v roce 2010 bez zohlednéni prémii a smluv uzavienych nezévisle na
tipafich &init 1.090.365 K&. Zalobkyng viak podle zjisténi spravce dané evidovala v roce 2010
piijmy od pojistovny vcetné¢ prémii v Castce 925.045 K¢, tj. pfinejmensim o 165.320 K¢
méné, nez odpovida fakturdm od tipait. Tato zjisténi podle nazoru soudu jen prohlubuji
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a uplnosti danového pfiznani zalobkyné, které se
zalobkyni nepodafilo odstranit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V neprospéch zalobkyné¢ hovoii rovnéz zalovanym zminéna skutecnost, ze
z uzavienych 1.031 pojistnych smluv je jen u 241 smluv uvedeno jméno pojistnika, u kterého
se da predpokladat vietnamskd narodnost. Sama zalobkyné piitom potiebnost tipaiti pro
dosaZeni, zajisténi a udrzeni svych piijml zdivodiiovala tim, ze tipafi vietnamské narodnosti
se pohybuji ve vietnamské komunit¢ a mohou tam ziskavat tipy. SkuteCnost, Zze tento
argument vyuzil Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze podle nazoru soudu
povaZzovat za pochybeni. Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, Ze tipai neni odkdzan jen na
vietnamskou komunitu, nicméné vzhledem k jazykové bariéte, kterou rovnéz zminovala
zalobkyné, lze pfijmout i1 uvahu zalovaného, ze je nepravdépodobné, Ze by tipafi
vietnamského ptivodu dodévali tipy na uzavieni smluv, z nichz pouze necelou jednu ¢tvrtinu
tvofili pojistnici vietnamské narodnosti a naopak vice nez tfi ¢tvrtiny tvotili Rusové, Ukrajinci
a dalsi cizinci.

Zalobkyni dolozené dokumenty, véetné knihy navrhti smluv, piiloh k fakturam tipait,
jejich dodate¢nych danovych pfiznani a ucetniho deniku, nejsou zpisobilé vyvratit
pochybnosti spravce dan¢ a zalovaného. Ve vztahu k dodatecnym daiiovym pfizndnim tipait,
ktera na rozdil od fadnych zahrnuji i prodej sluzeb, nikoli jen zbozi, Zalovany spravné
poznamenal, ze nevykazuji zadné zasoby a ndklady, coz vyvolava pochybnosti o jejich
spravnosti, kdyz podle tvrzeni svédka T. A. M. vSichni Ctyii tipafi prodavali na trznici SAPA.

Podle nazoru soudu spravce dan€ i zalovany fadné¢ vyhodnotili vS§echny provedené
ditkazy a dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Zalobkyné
totiz neprokazala, které konkrétni smlouvy uzaviela na zaklad¢ tipti dodanych tipafi, co bylo
podkladem pro vypocet odmén tipait uvedenych na jednotlivych fakturach a z kterych
konkrétnich smluv byla vypoctena provize, pfiCemz podle vypoctu spravce dané ani celkovy
objem provizi inkasovanych zalobkyni neodpovid4d udajum, ze kterych Zalobkyné udajné
vypocetla odmény tipaitl, jez byly uvedeny na fakturach. Zalobkyné tudiz podle nazoru soudu
neprokazala, ze vydaje ve vysi 617.100 K¢ uhrazené na zaklad¢ faktur od zminénych tipait
predstavuji vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 véty
prvni zdkona o danich z piijmd. Zalobkyni v této souvislosti uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, €. j. 5 Afs 8/2008 - 58, neni ptiléhavy, nebot
predmétny rozsudek se tykal danového pteplatku a penale, coz s projedndvanou véci nijak
nesouvisi.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze platebni vymér a napadené rozhodnuti
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



