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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika, v. o. s., IC: 25110161, se sidlem
Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2013, &. j. BM997-2/183/9/2012-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkynd se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité doméhala zrugeni
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2013, &. j. BM997-2/183/9/2012-SR, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn€ a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce,
inspektorat v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 3. 10. 2012,
&.j. BP517-2/216/5/2012-SR. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vyslovil, Ze
7alobkyné porusila zdkonné povinnosti tim, e dne 2. 5. 2012 v provozovné Kaufland Ceska
republika, v. o. s., Okruzni 3368/7, Usti nad Labem,

a) uvadéla do obéhu jeden druh Cerstvé zeleniny bez pozadované jakosti — celer, zemé
pivodu Ceska republika, Sarze 84 kg — 28 % bulev nezdravych s hnilobou a plisni viditelnou
prostym okem. Celer nevyhovél pozadavku piilohy I, Casti A, odst. 1 provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkll z ovoce a zeleniny (dale jen
,nafizeni &. 543/2011“). Zalobkyné porusila ¢l. 113a odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,



Pokracovani 2 15A 84/2013

kterym se stanovi spolecnd organizace zeméd¢€lskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédelské produkty (,,jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhii*);

b) uvadéla do obéhu Cerstvé ovoce zplisobem, ktery spotiebitele uvadel v omyl, a to
jablka Idared — Sarze o hmotnosti cca 240 kg, nad nimiz bylo na prodejni ceduli uvedeno:
zemé puvodu Ceska republika, jakost 2, ackoli potravina byla v originalnich papirovych
kartonech umisténych na palet¢ a na nalepené papirové etiketé bylo uvedeno Tafel Apfel
Ursprung: Deutschland, Klasse I, a dale jablko granatové — Sarze o hmotnosti cca 5 kg, nad
nimiz bylo na prodejni ceduli uvedeno: zemé piivodu Turecko, jakost 2, ackoli potravina byla
v originalnim papirovém kartonu na prodejnim stole, pfi¢emz na kartonu bylo uvedeno
PRODUCE OF CHILE, a dale banany volné — Sarze o hmotnosti cca 90 kg, nad nimiz bylo na
prodejni ceduli uvedeno: zemé ptivodu Kostarika, jakost 2, ackoli potravina byla zabalena
v originalnim papirovém kartonu umisténém na prodejnim stole, pficemz na kartonu bylo
uvedeno PRODUCT OF ECUADOR, a rovnéz hrozny razové — Sarze o hmotnosti cca 24 kg,
nad nimiz bylo na prodejni ceduli uvedeno: zem¢ ptuvodu JAR, jakost 2, ackoli potravina byla
v originalni dievéné bedynce a v ochrannych PE safcich oboji s napisem PRODUCT OF
CHILE. Informace poskytované spotiebiteli na prodejnich cedulich nad potravinami uvadély
spotfebitele v omyl, tim zalobkyné porusila ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, ziizuje
se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(déle jen ,,nafizeni €. 178/2002);

¢) prodejni regaly s balenymi potravinami a balené potraviny na prodejné¢ v useku
Cerstvého ovoce a zeleniny (suSené a proslazené ovoce, suché skotdpkové plody, kompoty,
sterilovana zelenina) byly zne¢itény prachem a zbytky potravin. Zalobkyné tedy nezajistila
pozadavky kapitoly I odst. 1, kapitoly V odst. 1 pism. a) pfilohy II k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené¢ potravin (déale jen ,nafizeni o hygien¢
potravin®), a tim porusila ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 t€hoz nafizeni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze se Zalobkyn¢ dopustila celkem Sesti spravnich delikta,
nebot’ kazdym z uvedenych jednani naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»Zakon o potravinach®), za coz ji spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 17 odst. 3
pism. b) téhoz zakona pii analogickém pouziti § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu 300.000 K&. Dale spravni organ prvniho
stupné ulozil Zalobkyni povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni castkou 1.000 K¢.

Zalobkyn& se v Zalob& zaroven domahala toho, aby soud zrusil také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost nahradit Zzalobkyni naklady
soudniho ftizeni.

V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovand potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ackoli pro to nebyly splnény podminky stanovené zidkonem, nebot toto
rozhodnuti je podle Zalobkyné vécné a pravné nespravné, neobsahuje vSechny piedepsané
nalezitosti a je nepfezkoumatelné. Spravni organ prvniho stupné se podle zalobkyné pii
stanoveni vySe pokuty nevypoiradal se vSemi zakonnymi hledisky uvedenymi v § 171 odst. 2
zakona o potravinach. Zalobkyn& podotkla, Ze k jeji tizi vyhodnotil spravni organ prvniho
stupné celkovou hmotnost nevyhovujici Sarze celeru jako vétsi, ackoli hnilobou a plisni bylo
napadeno jen 28 % bulev. K tiZi Zalobkyné& proto podle jejiho ndzoru nelze hodnotit hmotnost
celé Sarze celeru, kdyz 72 % této Sarze nebylo hnilobou a plisni napadeno. Zalobkyné
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namitala, ze k jeji tizi bylo hodnoceno, ze u jablek Idared byla na prodejni ceduli uvedena
jako zemé pivodu Ceska republika, ackoli se jedna o popis jednani, jimz Zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu. Spravni organ tim podle Zalobkyné porusil zékaz dvojiho pficitani k tizi
zalobkyné. Déle uvedla, ze ji neni znamo, Ze by spotiebitelé uptednostnovali ¢eské vyrobky
pied vyrobky z jinych zemi, a dodala, ze uptednostnuji spiSe kvalitu vyrobku pted jeho cenou.
Pokud spravni organ tvrdil, ze intenzita klamani spotiebitele byla vétsi, jelikoz pramérny
spotiebitel v Ceské republice upiednostiiuje zakoupeni potravin s pivodem z Ceské republiky,
mél podle Zalobkyné svou tivahu dolozit studiemi ¢i statistikami, jinak je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Zalobkyn& rovnéZ namitala, Ze se v daném piipadé jedna o drakonické navyseni
pokuty oproti pokutdm ukladanym spravnim organem v piedchozich fizenich za obdobné
piipady. Rozhodnuti vSak podle Zalobkyné postrada odiivodnéni nékolikanasobného navyseni
pokuty, resp. neobsahuje relevantni skutecnosti ospravedliiujici ulozeni pokuty 300.000 K¢.
Zalobkyn& konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné se pii hodnoceni zakonnych
hledisek odchylil od setrvalé judikatury tykajici se odlivodiiovani vyse pokut, k tomu odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84.
Pozadavky judikatury by mély byt podle zalobkyné zohlednény vzdy, v pfipadé ukladéani
pokut podle § 17a odst. 2 pism. d) pak velmi precizné [Zalobkyni byla uloZena pokuta podle
§ 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravindch, pozn. soudu]. Zalobkyné podotkla, e uloZena
pokuta je nepfimétfend, a dodala, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢. j. 4 As 33/2010 - 103, samotnd vySe pokuty ptfedstavuje piimy zasah do
majetkové sféry trestaného subjektu, ktery nesmi byt nepfiméieny, byt se vysSe pokuty
pohybuje pii spodni hranici zdkonného rozpéti. Popsané vady podle Zalobkyné nebylo mozné
zhojit rozhodnutim Zalované, ktera proto méla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti. Postup Zalované oznacila zalobkyné
za nespravny a doplnila, Ze jim byla porusena zdsada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Podle Zalobkyné spoc¢iva rozhodnuti zalované na nespravném pravnim posouzeni,
nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné, nebot Zzalovana se fadné
nezabyvala odvolacimi ndmitkami a Zalobou napadenym rozhodnutim nebyly zhojeny vady
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné uvedla, e zalovana piisvédéila jeji
namitce ohledné pficitani celkové hmotnosti celeru k jeji tizi, nicméné uvedla, ze mnozstvi
23,5 kg celeru bylo schopno ohrozit chranéné zajmy nékolika desitek spottebitelii, nebot’ pti
prumérné hmotnosti celeru 0,5 kg se jednalo o 40 az 50 nejakostnich bulev a spotiebitel bézné
nakupuje celer v jednotkovém mnozZstvi (jeden ¢i nékolik malo kust). Zalobkyné namitala, Ze
nakup nékolika malo kusii mize znamenat 3 az 5 kusii na osobu, pfi¢emz by nebylo ohrozeno
nekolik desitek spottebitelil, ale jen jedna desitka. Podle zalobkyné nemuze obstat ani uvaha
zalované, ze celer by byl pravdépodobné konzumovan i dal§imi osobami v ramci rodiny
spotiebitele, nebot’ se jedna o pouhou hypotézu, ktera neni podlozena dikazy. Zalobkyné dale
poukdzala na poruSeni zakazu dvojiho pfic¢itani v jeji neprospéch spocivajici v tom, ze
zalovana hodnotila v neprospéch Zalobkyné jak podil 28 % z celkového mnoZstvi celeru, tak
mnozstvi 23,5 kg nejakostniho celeru.

Zalobkyné se dale domnivala, Ze Zalovana dostateéné nevypoiadala namitku ohledné
upfednostiiovani &eskych potravin. Zalovana sice hovofila o fadé prizkumi nazort
spotiebitell, dolozila v8ak jen jeden, ktery byl proveden v roce 2011. Zalobkyné k tomu
uvedla, Zze v tomto roce dosdhly velké obliby farmaiské trhy, na nichz lze koupit Ceské
potraviny piimo od vyrobcli, coz mohlo ovlivnit dotazované osoby. Dodala, ze v roce 2012
byly medializovany nekalé praktiky nékterych trhovcl a je otdzkou, zda by dotazovani na
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zakladé téchto poznatkl tehdy odpovidali stejné. Zalobkyné oznadila za zaraZejici, Ze se
zalovana opird o nazor, ktery vychdzel z odpovédi pouze 1.060 respondentt, tj. 0,01 %
obyvatel Ceské republiky. Na zakladé takto malého poétu dotazovanych osob nelze podle
7alobkyné vyvodit celorepublikovy nazor o upfednostiiovani &eskych potravin. Zalobkyné
poznamenala, ze v projedndvané véci Slo o jablka, tedy potravinu, ktera se nevyrabi, nybrz
péstuje, a je otdzkou, jak by dotazovani odpovidali v piipadé ovoce. Doplnila, ze jablka
vypéstovana mimo Ceskou republiku budou zajisté obdobné kvality jako jablka vyp&stovana
v Ceské republice. Zalobkyné zddraznila, e udaj o zemi ptivodu byl uveden na piepravkach
s pfedmétnym zbozim, nespravné oznaCeni bylo pouze na informacni ceduli nad timto
zbozim. Podle Zalobkyné¢ je otazkou, zda takové oznaceni uvedlo spotiebitele v omyl. K tomu
vSak zalovana neprovadéla dokazovani a podle Zalobkyné vychazela jen z hypotézy moznosti
uvedeni v omyl.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovana odkézala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnila, Ze postup spravnich organi byl spravny 1 v souladu se zasadou
dvojinstan¢nosti. Z napadeného rozhodnuti je podle zalované ziejmé, Ze se odvolacimi
namitkami dostatecné zabyvala a zalobkyni neposkodila na jejim pravu na fadné projednéni
veéci. Svou uvahu o mnozstvi potencidln€é poskozenych spotiebiteli nevyhovujiciho celeru
oznacila zalovana za legitimni. Podle Zalované v bézné obchodni praxi nakupuji spotiebitelé
celer v jednotkovém mnoZzstvi, primérmné méné nez 5 kusd, s nimiz pocitala Zalobkyné.
Zalovana povazovala za nepravddpodobné, 7e by Zalobkyni zminéna desitka potencialné
poskozenych spotiebiteli vybrala pravé po péti nevyhovujicich bulvach na osobu, aniz by si
z celkového poétu 160 az 170 kust vybrala n&jaké vyhovujici. Zalovana dale podotkla, Ze
celer se do pokrmti pfidavd v menSim mnoZstvi, proto je nepravdépodobné, Ze by jeden
spotfebitel sim zkonzumoval celou bulvu celeru, resp. pét bulev, jak dovodila Zalobkyné¢.
Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013,
. j. 29 A 78/2011 - 85. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyng, Ze porusila zasadu
zékazu dvojiho pficitani, nebot’ se nejednalo o dvoji pficteni téze skute¢nosti. Zhodnotila totiz
jednak vysoky podil nevyhovujicich kustu celeru v kontrolované Sarzi, coz ptindsi vyssi riziko,
ze spottebitel zakoupi nejakostni potravinu, a jednak mnozstvi nevyhovujicich potravin, resp.
mnozstvi ohroZenych spotiebitelii. Zalovana dodala, Ze o poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani se
nemohlo jednat, nebot’ tato zdsada zakazuje pticist v neprospéch pachatele znovu skutecnost,
ktera je soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Zalovana setrvala na svém néazoru, Ze preference tuzemsky potravin u tuzemskych
spotiebitelll je skute¢nosti obecnd znamou. Zalobkyné podle Zalované nepiednesla v Zalobé
zadné argumenty, které by vyvracely moznost pouziti vysledkli vyzkumu vetejného minéni, na
ktery Zalovand v napadeném rozhodnuti odkazala. Zalovand dale konstatovala, Ze pfi
poskytovani informaci o nebalenych produktech odvétvi ovoce a zeleniny je pro spotiebitele
dominantni informace uvedena na informacni tabuli v ceském jazyce. Podle této informace se
spotfebitel primarné¢ rozhoduje, nebot informace na Stitku na papirovém kartonu v cizim
jazyce je mén¢ vyraznd, hiife srozumitelnd a neodpovida pozadavku na uvadéni informaci
v jazyce srozumitelném spotiebiteli. Podle zalované uvadéni v omyl ve smyslu nafizeni
¢. 178/2002 neznamena jen prosté uvedeni nepravdivych udaju, ale téZ uvedeni udaji pro
spotfebitele nejednozna¢nych a rozpornych, schopnych spotiebitele v omyl uvést, proto
nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K otazce vyse pokuty zalovana ptipomnéla, ze ukladani pokut se uskuteciiuje ve sfére
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu) a pokuty ve vysi n€kolika set tisic K¢
nejsou v Cinnosti zalované nijak vyjimecné. Ani ve vztahu k Zzalobkyni se nejednalo
o ojedin€le vysokou sankci, zalobkyné¢ pouze podle zalované vybrala ke srovnani jen ta
rozhodnuti, kdy byla postizena mirn¢.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednédni, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovana nesd¢lily soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byly ve vyzvé vyslovné pouceny, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychdzi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zaméfil na nédmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala jednak v tom, Ze se zZalovand fadné nezabyvala odvolacimi
namitkami, jednak v tom, Ze se spravni organy nevypotadaly se vSemi zakonnymi hledisky
pro stanoveni vyse pokuty podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, a konecné¢ v tom, ze
zalovana dostatecné nevypotradala namitku ohledné upiednostiiovani Ceskych potravin
anedolozila svou uvahu studiemi ¢i statistikami. Porovnanim obsahu odvolani Zalobkyné
s odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze se zalovana peclivé zabyvala
vSemi odvolacimi divody uplatnénymi v odvolani a své zavéry podrobné odiivodnila. Tvrzeni
zalobkyné¢ proto soud nepiisvédCil. Namitala-li Zzalobkyné nevypotadani vSech hledisek
uvedenych v § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, soud podotykd, Ze podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,, [p]Fi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. ““ Spravni organ prvniho stupné i zalovana k témto skutecnostem ptihlédly a své
uvahy ftadn¢ zduvodnily. Ani v tomto ohledu proto napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné. Za dostateCné povazuje soud rovnéz odivodnéni uvah tykajicich se
upfednostiiovani Ceskych potravin a dodava, Ze nedolozeni téchto tvah studiemi i
statistikami neni zplsobilé zalozit nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’
z hlediska ptezkoumatelnosti rozhodnuti je podstatné to, zda je napadené rozhodnuti
srozumitelné, zda odpovidd na vSechny odvolaci namitky a zda obsahuje odavodnéni
jednotlivych zavéri, k nimz zalovand dospéla. Tyto pozadavky napadené rozhodnuti spliuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Otéazka spravnosti jednotlivych zavért zalované pfitom jiz nesouvisi s pfezkoumatelnosti, ¢i
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho zdkonnosti,
kterému se bude soud vénovat v dal$i ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku.

Dale povazuje soud za nezbytné vysvétlit zasadu zékazu dvojiho pficitani, na kterou se
zalobkyné v textu zaloby opakované odvolava. Tato zasada spociva v tom, ze k okolnosti,
ktera tvoii zdkonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze piihlédnout jako
k okolnosti polehcujici Ci ptitézujici v uvaze pii ukladani sankce. Jednu a tutéz skuteCnost,
ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné¢ hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici €1 obecné prit€ézujici. Pfi zvazovani vySe pokuty lze tedy vychédzet z rtznych
kvantitativnich a kvalitativnich aspektl, nasledkii ¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jednéani
projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2007, €. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68,
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢, j. 4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod ¢. 2747/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze ,, [z] dsadu zdkazu dvojiho pricitani
nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich deliktii, u nichz pojmové nelze rozlisovat
urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakii
dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici pri urceni konkrétni vyse pokuty. Mezi
skutkové podstaty tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism. c) bodu 6
zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle néhoz
krajska veterinarni sprava ulozZi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi
povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.” Obdobné je
koncipovéana skutkova podstata spravnich deliktii, jichz se v projednavané véci dopustila
zalobkyné. Spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach spociva v poruSeni
povinnosti stanovené piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny, a to jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a). Vlastni skutkova
podstata spravniho deliktu tedy neobsahuje Zadnou minimalni, zakladni ¢i typovou intenzitu
poruseni, ktera by byla nezbytna pro oznaceni urcité¢ho protipravniho jednani za spravni delikt
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, a proto je vylouceno, aby v piipad¢ tohoto
spravniho deliktu doslo k poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani.

Soud k tomu dopliiuje, ze ani ¢l. 113a odst. 3 jednotného nafizeni o spolecné
organizaci trhi, ani ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, ani ¢l. 4 odst. 2, resp. kapitola I odst. 1
a kapitola V odst. 1 pism. a) ptilohy II nafizeni o hygiené potravin nestanovuji zadnou
minimalni, zékladni ¢i typovou intenzitu nezbytnou pro naplnéni znakii dané skutkové
podstaty. Cl. 113a odst. 3 jednotného nafizeni o spoleéné organizaci trhti hovoii toliko
o povinnosti dodrzovat obchodni normy a zajiStovat soulad s nimi, ptficemz obchodni normou
rozumi fadnou a uspokojivou obchodni jakost a uvedeni zemé ptivodu. Cl. 16 nafizeni
¢. 178/2002 stanovi, ze oznaCovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly, zplisob jejich upravy a misto vystaveni,
jakoz 1 informace poskytované o nich jakymkoli médiem nesmi uvadét spotfebitele v omyl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A 84/2013

Cl. 4 odst. 2 natizeni o hygiené potravin uklada dodrzovat vieobecné hygienické pozadavky
stanovené v priloze II, pfiCemz podle kapitoly I odst. 1 této pfilohy musi byt potravinarské
prostory udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu a podle kapitoly V odst. 1 pism. a) téZe ptilohy
musi byt vSechny pfedméty, instalace a zafizeni, se kterymi ptichdzeji potraviny do styku,
dukladné ocistény, a je-li to nezbytné, dezinfikovany; ¢isténi a dezinfekce se musi provadét
tak casto, aby se vyloucilo riziko kontaminace. Z popisu relevantni pravni Upravy je podle
nazoru soudu zfejmé, ze v projednavané véci nebylo mozné zdsadu zakazu dvojiho piicitani
aplikovat, nebot’ intenzita poruSeni pravnich povinnosti Zalobkyné neni soucasti skutkovych
podstat jednotlivych spravnich deliktt, a tudiz mohla byt hodnocena jako pfitézujici okolnost
pii stanoveni vyse pokuty za spravni delikty.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné¢ tykajicim se nejakostniho celeru soud zdaraziuje, ze
28 % bulev celeru bylo zasaZeno plisni a hnilobou viditelnou pouhym okem, pficemz téchto
28 % Sarze o hmotnosti 84 kg odpovidalo hmotnosti 23,5 kg. Vadu, které se dopustil spravni
organ prvniho stupn¢ tim, Ze k tizi Zalobkyné hodnotil celkovou hmotnost dané Sarze celeru,
napravila zalovana, kdyz zalobkyni k tizi pticetla pouze 23,5 kg celeru, tj. mnozstvi pfimo
zasazené plisni a hnilobou.

Uvahu Zalované, e mnozstvi 23,5 kg celeru bylo schopno ohrozit chranéné zajmy
nekolika desitek spotiebitelli, nebot’ pii primérné hmotnosti celeru 0,5 kg se jednalo o 40 az
50 nejakostnich bulev a spotiebitel bézné nakupuje celer v jednotkovém mnozstvi (jeden ¢i
nekolik malo kust) a celer byva konzumovan i dalSimi osobami v rdmci rodiny spotiebitele,
shledal soud zcela logickou a fadné¢ odiivodnénou. K tomu soud odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 29 A 78/2011 - 85, dostupny na
www.nssoud.cz, ve véci ucastnikil fizeni shodnych s projednavanou véci. V tomto rozsudku
Krajsky soud v Brné potvrdil jako spravnou tvahu Zzalované, ktera hodnotila 14 kg
konzumnich brambor balenych ve spotiebitelském baleni po 1 kg jako velké mnozstvi, nebot’
se dalo predpokladat, ze dana baleni zakoupi az 14 spotiebitelt (pokud by jeden spotiebitel
chtél veétsi mnozstvi, spiSe by sahl po vétsim baleni), z nichz by vétSina toto baleni
nezkonzumovala sama, ale v ramci rodiny. Za takovychto logickych piedpokladii byly podle
nazoru Krajského soudu v Brné¢ danym mnozstvim 14 kg brambor ohrozeny desitky
spottebiteld. S témito zavéry se soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednévané veci bylo
vadnych celkem 23,5 kg celeru, coz pti primérné hmotnosti jedné bulvy 0,5 kg a s ohledem
na bézné chovani spotiebitele, ktery — jak zalovand spravné poznamenala — nakupuje celer
v jednotkovém mnozstvi a zpravidla jej nekonzumuje sam a cely najednou, mohlo vést
k ohrozeni ne€kolika desitek osob. Popsané skutecnosti, tj. spotiebitelské chovani pii nakupu
celeru a zplusob jeho konzumace pfidavanim do pokrml po menSich castech, jsou podle
nazoru soudu obecn¢ zndmymi skute¢nostmi, které neni tfeba dokazovat.

Namita-li zalobkyné€, ze nakup nékolika mélo kust mize znamenat 3 az 5 kust na
osobu, pficemz by nebylo ohrozeno né¢kolik desitek spotiebitelt, ale jen jedna desitka, soud
piipomind, ze tato tivaha Zalobkyné vychazi z toho, ze kazdy spotiebitel nakoupi pravé pét
bulev celeru, pficemz vSechny budou vadné. To je vSak krajné nepravdépodobné, nebot
nejakostni bulvy celeru byly na prodejné€ vystaveny spole¢né s jakostnimi, kterych bylo 72 %,
tudiz neni mozné, zalobkyni uvazovanych deset spotiebitelli nakupujicich po péti bulvach
celeru vybralo vylu¢né jen nejakostni bulvy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné dale poukazala na poruseni zdkazu dvojiho pfigitani v jeji neprospéch
spo€ivajici v tom, Ze Zalovand hodnotila v neprospéch zalobkyné jak podil 28 % z celkového
mnozstvi celeru, tak mnozstvi 23,5 kg nejakostniho celeru. Soud ptredevsim konstatuje, ze se
nejednd o poruseni zdkazu dvojiho piicitani, nebot’ mnozstvi vadné potraviny neni soucasti
skutkové podstaty dan¢ho spravniho deliktu, jak bylo vysvétleno vyse. V postupu zalované
pak soud nespatiuje ani pochybeni spocivajici ve dvojim hodnoceni stejné skutecnosti k tizi
zalobkyné, nebot’ je tieba rozliSovat absolutni mnozstvi nejakostniho celeru a jeho mnozstvi
relativni, kdyz kazdé z nich ma jiny vyznam. Absolutni mnozstvi, tj. hmotnost 23,5 kg,
hodnotila Zalovana zcela spravné k tizi zalobkyn¢, nebot’ se jednéa o vétSi mnozstvi zpiisobilé
ohrozit n€kolik desitek osob. Relativni mnozstvi, tj. 28 % dané Sarze celeru, méa vliv na
pravdépodobnost, s jakou spotiebitel zakoupi nejakostni celer. Sance, Ze si spotiebitel koupi
celer zasazeny hnilobou a plisni, tak v projednavané véci byla vice nez jedna ku tiem, coz lze
zalobkyni rovnéz pticist k tizi. Soud proto dospél k zaveéru, Ze Zzalovana nepochybila, kdyz obé
uvedené okolnosti zohlednila pii stanoveni vyse pokuty jako pfitézujici. Zalobkyné by méla
vzit v potaz skuteCnost, ze nabizela k prodeji potraviny, které byly zasazeny plisni a hnilobou
viditelnou pouhym okem, coz samo o sobé pfedstavuje velmi zavazné poruseni pravnich
piedpisu.

Také ve vztahu k jablkim Idared namitala Zalobkyné poruseni zakazu dvojiho
pri¢itani. Soud v této souvislosti zduraziiuje, ze protipravni jednani zalobkyné spocivalo
v tom, ze uvedla spotiebitele v omyl nespravnym oznacenim zemé puvodu, ¢imZ porusila
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny. Skutenost, e nespravné oznadeni zemé ptivodu bylo Ceska
republika, jiz sama o sob€ neni soucasti skutkové podstaty dané¢ho spravniho deliktu, a proto
muze byt zohlednéna pfi stanoveni vySe sankce, aniz by doSlo k poruSeni zésady zakazu
dvojiho pricitani.

K oznacovani zem¢ puvodu povazuje soud za vhodné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014 - 32, publ. pod
¢. 3157/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktery se touto problematikou ve véci ucastnikl fizeni
shodnych s projednavanou véci podrobné zabyval. Nejvyssi spravni soud v predmétném
rozsudku uvedl, ze ,, [Z]alovana ucinila zaver, Ze spotiebitel se zaméruje na zemi piivodu
ovoce a zeleniny, a Ze povazuje informace na cedulich za rozhodujici. Tyto zavery shledal
Nejvyssi spravni soud logickymi a srozumitelnymi. Je zcela ditvodné predpokladat, Ze
spotrebitel miize pri vybéru zbozZi vychazet z jakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu,
jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotrebitele
a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle vlastni preference, at' uz se tyka jakéhokoliv druhu
uvedenych udaju. Tato skutecnost neni predmétem dokazovani, ale vyplyva primo z chybného
oznaceni, které je v rozporu s pravem. V posuzovaném pripadé spravni organy zjistily, Ze
stezovatelka uvadela chybné informace o zemi piivodu ovoce a zeleniny a pri hodnoceni této
skutecnosti Zalovana prihlédla k prizkumu duvery spotrebitelu v nezavadnost potravin
vyrobenych v Ceské republice jako k verejné znamé informaci. Jednd se o kvantitativni Setieni
Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického tvistavu Akademie véd Ceské republiky,
jehoz duveéryhodnost ¢i zavery v rFizeni nebyly napadeny. Uvedeny prizkum konstatuje, Ze
zdravotni nezavadnost je hodnocena rozdilné u potravin vyrabénych v Ceské republice
a u potravin vyrabénych v zahranici, pricemz témer tii ctvrtiny obyvatel povazuji zdravotni
nezavadnost ceskych potravin za dobrou. Zcela logickym vyusténim této informace je zaver, Ze
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velka cast spotrebiteli sleduje udaj o zemi piivodu zbozi, které nakupuje. Pokud by
spotrebitelé byli k tomuto udaji lhostejni, tak by se nemohli vyjadrit ke zdravotni nezavadnosti
prave ceskych vyrobkii, a to do znacné miry odlisné oproti zahranicnim vyrobkim. Lze tedy
duvodné predpokladat, Ze bézny spotrebitel pri vybéru potravin vychazi z vilastniho nazoru
o zdravotni nezavadnosti potravin. Vyssi mira klamani ovsem nebyla dovozena z nastineného
pruzkumu, ale ze zpiisobu, jakym ke klamani spotrebiteli doslo. Chybné udaje totiz byly
doplnény radou zduraznujicich prvki, jejichz ucelem bylo bezesporu pritahnout veétsi
pozornost zakazniki stézovatelky. Pravé proto, Ze mira klamani byla v daném pripadé vyssi,
nez postacuje k naplnéeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zdkona o potravindach ve spojeni s ¢l. 16 narizeni ¢. 178/2002, bylo mozné tuto okolnost
promitnout jako pritézujici okolnost do vyroku o vysi pokuty. Za hypoteticky nelze oznacit ani
zaver Zalované, Ze spotrebitel povazuje informace na cedulich, které ozmacuji zbozi, za
rozhodujici. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze chybné informace byly uvedeny na cedulich,
které byly umistéeny na dominantnim, dobre viditelném misté provozovny spolecné s dalsimi
zvyraziujicimi prvky. Je ziejmé, Ze tyto cedule byly urceny k upoutani pozornosti spotrebitele,
a lze tedy opét logicky predpokladat, zZe z nich spotiebitel ziskal prvni informaci o vyrobku,
aniz by mél povinnost ¢i duvod tuto informaci pozdéji provérovat. “

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud pln¢ ztotoziuje a dodava, ze
ke klamani spottebiteld, tj. jejich uvadéni v omyl, dochazi jiz tim, Ze z ceduli umisténych nad
potravinami ziskdvaji nespravné udaje o zemi puvodu potraviny. Tato skutecnost piitom
snizuje moznost spotiebitelii vybrat si zbozi podle vlastni preference, a to tim spise, ze
nespravny udaj o zemi puvodu byl evidentné dominantni, napsany na ceduli uréené k upoutani
pozornosti spottebitele, zatimco spravny udaj byl uveden mensim pismem na kartonu, ve
kterém bylo zbozi vystaveno na prodejnim pultu, a to jesté navic v cizim jazyce. Spotiebitel
tak mohl diivodné predpokladat, ze udaj na ceduli jablka Idared — zemé piivodu Ceska
republika je spravny, a nebyl povinen jej ovéfovat na jinych mistech a piekladat si tidaj o zemi
pivodu z jiného jazyka. Zalovana proto podle nidzoru soudu nebyla povinna provadét
dokazovani k tomu, zda oznaceni skutecné spotiebitele uvedlo v omyl, ¢i nikoli.

Soud ptisvédCuje rovneéz zaveru zalované, ze spotiebitelé uptednostiiuji ceské vyrobky
pied vyrobky z jinych zemi, coz Zzalovand tadné dolozila vysledky prazkumu ndzora
spottebiteld. Intenzita klaméni spotiebitele tak byla u potraviny nesouci nespravné oznaceni
zemé pivodu Ceska republika vyssi, coZ spravni organy zcela v souladu s § 17i odst. 2 zakona
o potravinadch hodnotily k tizi zalobkyné. Je pifitom lhostejné, zda v daném prizkumu Slo
o0 potravinu, ktera se vyrabi nebo péstuje, nebot’ potraviny pochazejici z riiznych zemi pavodu
mohou mit rizné vlastnosti bez ohledu na to, zda se vyrabéji ¢i péstuji, a spotiebitel musi mit
k dispozici vSechny pottebné informace k tomu, aby si mohl vybrat potravinu podle svych
preferenci. Podstatna pfitom neni ani ta skute¢nost, Ze jablka vypé&stovand mimo Ceskou
republiku jsou podle zalobkyné obdobné kvality jako jablka vypéstovana v Ceské republice.
Z hlediska mozného uvedeni spotiebitele v omyl je rozhodnuti fakt, Ze na ceduli nad jablky
Idared byla nespravné uvedena zemé puvodu Ceska republika. Pro vysi pokuty pak ma
vyznam to, ze spotiebitelé¢ davaji prednost potravindm ceského ptivodu, coz je obecné znama
skutecnost, kterou Zalovana podpofila také vysledky zminéného vyzkumu.

K poctu respondentit v prizkumu, na ktery odkazala zalovana, soud podotyka, ze
pruzkumy vefejného minéni (v daném piipadé nazoru spotiebitell na urCité potraviny)
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zpravidla vychézeji z udaji ziskanych od pomérné nizkého poctu respondentli. Zadavatel
pruzkumu vSak zpravidla dba na fadné zastoupeni jednotlivych slozek populace mezi témito
respondenty, aby bylo mozné ziskané vysledky zobecnit. Samotné tvrzeni o nizkém poctu
respondentl tak nema pro projednavanou véc zadnou relevanci.

Argumentaci Zalobkyn€, Ze ndzory respondentii v pifedmétném prizkumu mohla
ovlivnit skutecnost, ze v roce 2011 dosdhly velké obliby farmaiské trhy, na nichz lze koupit
Ceské potraviny pifimo od vyrobcl, nepovazuje soud za relevantni. Naopak toto tvrzeni
zalobkyné podle nazoru soudu doklada skutecnost, Ze CeSti spotiebitelé skutecné davaji
piednost ¢eskym potravinam. Uvahu Zalobkyné o tom, Ze v roce 2012 byly medializovany
nekalé praktiky nékterych trhovci a je otdzkou, zda by dotazovani na zaklad¢ téchto poznatka
tehdy odpovidali stejné, vyhodnotil soud jako nepodlozenou spekulaci, ktera nemtize nikterak
ovlivnit shora uvedené zaveéry.

Soud uzavira, ze skuteCnost, ze nespravné oznaceni zem¢ puvodu jablek Idared
spo¢ivalo v uvedeni zemé pivodu Ceska republika, Ize hodnotit k tiZi Zalobkyné&, nebot
spottebitelé¢ upiednostiiuji Ceské potraviny pied zahranicnimi, a klamani v daném ptipadé¢
tudiz dosahlo vyssi intenzity.

K néamitce drakonického navySeni pokuty v projednavané véci oproti pokutam
ukladanym spravnim orgénem v piedchozich fizenich za obdobné piipady soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33,
www.nssoud.cz, vydany opét ve véci ucastniki fizeni shodnych s projedndvanou véci.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil dosavadni judikaturu tykajici se legitimniho
ocekavani a zavedené spravni praxe a zduraznil, Ze podle rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, spravni
praxe sama o sob¢ neptfedstavuje pravni ramec pro uklddani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zakazu libovile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesiim pii spravnim trestani. Stézejni
zaver tohoto rozsudku spociva prave v tivaze, podle které spravni praxe piedstavuje prekazku
pro bezdivodné excesivni trestani, a nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2014
dale vyslovil, ze ,, [z]a excesivni pFitom nelze povazovat situaci, kdy spravni orgdan prvniho
stupné ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢, ackoli drive podle stézovatelcina (nutno podotknout
zcela obecného a nedolozeného) tvrzeni byla ... ukldadana pokuta 100 000 K¢ za pochybeni,
a zeleniny. * ... StéZovatelka se ... dopustila spravnich delikti dle § 17 odst. 2 pism. a) a b)
zdkona o potravinach, pricemz tuto skutecnost v dosavadnim rizeni nezpochybnila. Za spravni
delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravindch, predstavujici velmi vazné pochybeni, je
pak dle § 17 odst. 3 pism. c) téhoz zakona mozno uloZit pokutu do 50 000 000 K¢. Prestoze

vvvvvv

vevr

nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze nyni vymérena sankce tvori pouhych 0,6% z jeji
maximalni mozné vyse, pricemz tvrzené navyseni predstavuje 0,4% maximalni sazby. V téchto
intencich tudiz nelze o excesivnim zpusobu spravniho trestani vitbec hovorit. Spravni organy
vysi ulozené sankce dostatecnym zpusobem odivodnily, pricemz vzaly v potaz veskeré
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skutecnosti svedcici ve prospéch i neprospéch stezovatelky (zde postaci na odiivodneni jejich
rozhodnuti odkazat). V posuzovaném pripadé pritom — jak plyne ze shora uvedeného —
potieba odivodnéni ,excesivni vyse‘ sankce nevyvstala, rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ani Zalovaného proto nelze v této casti vytykat neprezkoumatelnost.

Soud dale podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ze ,, ... ukladani
pokut za spravni delikty se deje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava)
spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho orgdanu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni veci
k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li
z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

V projednavané véci se zalobkyné dopustila hned Sesti spravnich deliktii podle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach (nejakostni celer, uvedeni spottebitele v omyl u Ctyt
druhti ovoce, znecisténi prodejnich regall). Za kazdy tento delikt pfitom l1ze podle § 17 odst. 3
pism. b) téhoz zakona ulozit pokutu az do 3.000.000 K¢. Vzhledem k poctu spravnich delikta
zalobkyné¢ a s pfihlédnutim k jednotlivym pfitézujicim okolnostem, které vzaly v potaz
spravni organy, dospél soud k zavéru, ze nedoslo k piekroc¢eni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta byla uloZena ve vysi 10 %
z maximalni ¢astky 3.000.000 K¢, coz neni zjevné nepiiméfené skutkovym zjisténim
spravnich organt. Spravni organy navic vysi pokuty fadné a podrobné odtivodnily s vyuzitim
vSech kritérii uvedenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Odivodnéni vyse pokuty tak
vyhovuje i pozadavkiim vyjadfenym v zZalobkyni zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 - 84, www.nssoud.cz.

Za situace, kdy spravni organy pfiléhavé zdivodnily vysi pokuty ulozené zalobkyni
v projednavané véci, soud s piihlédnutim k tomu, ze spravni praxe predstavuje toliko
piekazku pro bezdivodné excesivni trestani, a nikoli pro jakékoli zmeény a rozdily
stanovovani vyse pokut v jednotlivych piipadech, neshledal diivodnou ani namitku Zalobkyné,
ze spravni organy drakonicky navysily pokutu oproti dfive ukladanym pokutam. V kontextu
vyse uvedené judikatury nelze vysi pokuty uloZzené zalobkyni v projednavané véci povazovat
za excesivni.

Doplnénim odGvodnéni vySe pokuty ze strany zalované a napravou chybné uvahy
spravniho organu prvniho stupné, ktery pficetl k tizi zalobkyné celkovou hmotnost predmétné
Sarze celeru, ackoli plisni a hnilobou bylo zasazeno 28 % této SarZe, nebyla podle soudu
porusena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, ze
spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek. Ptipadné
nedostatky, jichz se dopustil spravni organ prvniho stupné, proto mohou byt napraveny
1 v ramci odvolaciho fizeni. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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Vsechny vady, které Zalobkyné vytykala rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tak
podle nazoru soudu bylo mozné odstranit v fizeni o odvolani, coz zalovana ucinila, aniz tim
byla jakkoli naruSena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni.

Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu se
zékonem o potravindch, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny nalezitosti, a neporusily
7adna prava zalobkyné. Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vypoiradala viechny namitky
zalobkyné¢ a patficn€é odtivodnila také vysSi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela
piiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu

vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a Zalovand, jiz nad rdmec bézné uiedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladii fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ticastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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