15A 93/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: J. K., nar. ,X“ bytem ,,X“ zastoupené¢ JUDr. Jifim
Rouskem, advokatem, se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013, &. j. 938/SCaKZU/2013-3,

takto:

L. Rozhodnuti  Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 21. 5. 2013,
&.j.938/SCaKZU/2013-3, a rozhodnuti Méstského ufadu Dubi ze dne 22. 3. 2013,
¢.j.SR 2/12-zn, s e provadufizeni zrusSuji avic se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladd Fizeni ve vysi
9.800 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského uiadu Usteckého kraje
ze dne 21. 5. 2013, & j. 938/SCaKZU/2013-3, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Dubi (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 22. 3. 2013,
&. j. SR 2/12-zn. Timto rozhodnutim méstsky Gifad podle § 58 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o obcich®), ulozil
zalobkyni pokutu 30.000 K¢ za spachani spravniho deliktu, kterého se dopustila tim, ze jako
odpovédna osoba dne 25. 2. 2012 ve 23:30 hodin v provozovné oznacené jako ,,Bar KISS“ na
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adrese Dubi — Pozorka, Ruska 110/35, nezajistila dodrzeni uzaviraci doby a umoznila, aby se
po 22:00 hodin¢ v provozovné nachézeli hosté J. S., nar. ,, X%, trv. pobyt ,,X*, a B. F., nar.
»X¢, trv. pobyt ,,.X*“ kterym byly obsluhou baru podavany alkoholické népoje, Cimz
provozovala hostinskou ¢innost v dobé od 22:00 do 6:00 hodin, kdy je tato ¢innost obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Dubi €. 1/2012, o opatienich k omezeni ¢innosti narusujicich
vetfejny poradek, ¢l. II odst. 6, 7 a ¢l. III, zakdzana. Méstsky ufad zaroven ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit néklady ¥izeni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢&. Zalobkyné se v Zzalob& sou¢asné
domadhala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni néklady soudniho

fizeni.

V zalobé zalobkyn¢ predeslala, ze byla trestana za to, ze po uzaviraci dob¢ podle €. 11
obecné zavazné vyhlasky mésta Dubi &. 1/2012 provozovala pohostinskou ¢innost. Zalobkyné
uvedla, ze mésto Dubi se obecné zavaznou vyhlaSkou ¢. 1/2012 snazi regulovat provozni
dobu pohostinskych zafizeni na piesné vymezeném tizemi obce. Namitala, ze Ustavni soud
v nalezech sp. zn. P1. US 42/05 a Pl. US 58/05 shledal v regulaci po¢atku a konce provozni
doby hostinskych a obdobnych zatizeni, upravené obecné zavaznou vyhlaskou obce, kolizi
s pravem podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze zavéra Ustavniho soudu je podle zalobkyné zfejmé, e obcim
neni svéfena pravomoc k regulaci provozni doby hostinskych a obdobnych zatfizeni
disproporéné, diskriminacné a preventivné. Zalobkyné pf¥ipomnéla, e podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 35/06 je mozné stanovit podminky pro vykon uréitého povolani pouze
zékonem, tedy nikoli obecné zavaznou vyhlaskou. Podle zalobkyné¢ je extenzivni vyklad § 10
pism. a) zakona o obcich nepiipustny, pokud by se podzédkonny piedpis dostal do kolize
s Ustavné zaruéenym pravem podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné
zdlraznila, ze obecn¢ zavazna vyhlaSka mésta Dubi €. 1/2012 je protiustavni, a proto na jejim
zékladé neni mozné ulozit Zalobkyni pokutu. Podle Zzalobkyné disponuje soud rovnéz
moznosti uloZenou pokutu snizit nebo upIné zrusit. Zalobkynd dale povazovala za silné
diskriminac¢ni skutecnost, Zze ptedmétna vyhlaska je zaméfena na vymezeny prostor. Dodala,
ze ¢innost Baru KISS vefejny potadek nenaruSuje. Za situace, kdy chybi vyslovné zakonné
zmocnéni pro omezeni provozovani hostinské ¢innosti, kterd sama o sob¢ vefejny poradek
nenaruSuje, nelze podle Zalobkyné k tomuto dospét pouhym vykladem obecného
zmocnovaciho ustanoveni, kdyz tento vyklad koliduje se zakladnim pravem. Takovy postup
oznadila Zalobkyné za rozporny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné
dale poznamenala, zZe pfedmétna vyhlaska zneuziva zékonem svéfenou plisobnost.

Podle zalobkyné se ma poruseni predmétné vyhlasky fidit zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), podle jehoz § 20
odst. 1 nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok. Zalobkyné uvedla, Ze
se spravniho deliktu méla udajné dopustit dne 25. 2. 2012, rozhodnuti méstského uradu bylo
vydano az dne 22. 3. 2013, tedy po uplynuti lhiity jednoho roku. Napadené rozhodnuti je proto
podle zalobkyné v rozporu se zdkonem o piestupcich. Vadu fizeni spatfovala zalobkyné
rovneéz v tom, ze méstsky ufad nenafidil k projednani spravniho deliktu jednani a nepiedvolal
k nému zalobkyni. Tuto vadu Zalovany nenapravil, a proto je podle zalobkyné tieba napadené
rozhodnuti zrusit. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
8. 3. 2012, & j. 58 Ad 15/2011 - 60. Zalobkyn& dale vyslovila domnénku, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ bylo vydano vécné neptisluSnym organem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze obecné¢ zdvazna vyhlaska meésta Dubi
¢. 1/2012 je platnd a nema ani pozastavenou uc¢innost, tudiz se jedna o piedpis, ktery musi byt
plné respektovan. Zalovany pfipomnél, ze¢ v bodu 41 nalezu sp. zn. Pl. US 28/09, ktery
7alobkyné citovala, Ustavni soud vyslovil, Ze za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti
v noc¢nich hodinach mize dochazet k naruSovani vetejného potadku, ma obec moznost na
zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zakona o obcich a z ¢l. 104 Ustavy Ceské republiky
stanovit povinnosti subjektim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti spoc¢ivajici
v omezeni provozni doby v noénich hodinach. Podle Zalovaného Ustavni soud nevylougil, Ze
obce mohou na svém Uzemi regulovat provozni dobu hostinskych a obdobnych zafizeni,
a urCitym zpisobem tak omezit pravo provozovat hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod v zajmu ochrany jinych ustavné zaru¢enych prav. Zalovany uzaviel,
ze divod zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav byl zcela jiny.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“), bez jednani, nebot’ Zalovany tento
postup vyslovné navrhl ve vyjadieni k zalob¢ a Zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani souhlasila.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot” fizeni, jez vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, trpi vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) s. T. s. Soud vSak nepiisvédcil vS§em namitkam Zalobkyné¢.

Nejprve se soud zabyval néamitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyn¢ spatfovala v tom, Ze bylo tdajn€ vydano neptislusnym orgdnem. Této namitce soud
neprisveédcCil. Podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich plati, ze ,, /o] bec miize uloZit pokutu az do
vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera porusila povinnost stanovenou prdavnim
predpisem obce. “ Jedna se o rozhodovani pii vykonu samostatné ptisobnosti obce, které podle
§ 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich nalezi do kompetence rady obce. Rada obce vsak podle
tohoto ustanoveni muize tuto piisobnost zcela nebo z¢asti svéfit prislusnému odboru obecniho
ufadu, coz také Rada mésta Dubi ucinila, kdyz usnesenim ze dne 16. 10. 2012 vydanym na
své 42. schiizi zcela svétila pravo ukladat pokuty za spravni delikty ve véci poruSeni obecné

zavazné vyhlaSky meésta Dubi ¢. 1/2012 odboru vnitinich véci M¢stského ufadu Dubi.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnuti, bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vydano az po schvaleni zminéného usneseni Rady mésta Dubi, tudiz bylo vydano organem,
ktery k tomu mél svéfenu plsobnost. K rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti obecniho
ufadu, tedy 1 Méstského ufadu Dubi, je podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zifizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, piislusny krajsky urad. Vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti tudiz v piisobnosti Zalovaného bylo.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho
spravniho orgéanu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, kter¢ je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydéani rozhodnuti (k tomu srov. napft. rozsudek
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96,
publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, €. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, piipadné
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, vSe dostupné na www.nssoud.cz).
Zadnou ze shora popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaZnosti vSak rozhodnuti
v projednavané véci nevykazuji, ndmitka nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti tudiz neni
divodna.

K namitce poruseni zakona o ptestupcich soud piipomina, ze se v projednavané véci
nejednalo o prestupek Zalobkyné, nybrz o jeji spravni delikt, nebot’ zalobkyné se poruSeni
obecné zéavazné vyhlasky dopustila jako fyzicka osoba, kterd je podnikatelem. Zakon
o prestupcich se pfitom na spravni delikty nevztahuje, tudiz spravni organy ani nemohly tento
zékon porusit. To plati 1 pro Zalobkyni zdiirazinovanou lhiitu jednoho roku k projednani véci,
ktera je upravena v § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich pouze pro fizeni o ptestupcich.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni v dané véci byl spravni delikt uvedeny v § 58 odst. 4
zékona o obcich, byly spravni organy povinny dodrzet toliko lhiuty uvedené v § 59 odst. 1
tohoto zakona, tj. lhity pro zahajeni fizeni. Odkaz zalobkyné¢ na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 58 Ad 15/2011 - 60, shledal soud nepiipadnym, nebot” tento
rozsudek se tykal ptestupku, nikoli spravniho deliktu, a navic byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2013, €. j. 5 As 119/2012 - 21, www.nssoud.cz, zrusen a véc
byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Soud shledal zachovanou jednoro¢ni subjektivni lhitu k zahgjeni fizeni podle § 59
odst. 1 zdkona o obcich. Okamzikem urcujicim pocatek behu této lhiity bylo v projednavané
veci doruceni nedatovaného piipisu Méstské policie Dubi €. j. 6/2012 nazvaného Oznameni
prestupku. Tento ptipis byl doruc¢en méstu Dubi dne 2. 3. 2012, lhtita pro zahajeni fizeni tak
pocala plynout dne 3. 3. 2012 a v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), skoncila v pondéli dne
4. 3. 2013, jakozto nejblizsi pracovni den nésledujici po soboté 2. 3. 2013, na kterou by jinak
konec této lhity pfipadl. K tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2011, ¢.j. 6 As 21/2011 - 230, publ. pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle
kterého ,, [u/stanoveni § 40 spravniho radu z roku 2004 se vztahuje jak na pripady, kdy ma
v Fizeni v urcité lhité provést vkon ucastnik rizeni, tak zasadné i na ty, kdy je urcitou lhutou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pri svéem ukonu vazan spravni organ. “ Za zahdjeni fizeni piitom soud v projednavané véci
povazoval okamzik doru€eni usneseni méstského uradu ze dne 28. 2. 2013, zn. SR 2/2012,
nebot” toto usneseni bylo prvnim ukonem méstského tfadu uc¢inénym vici zalobkyni v dobé,
kdy jiz méstskému ufadu svédcila kompetence rozhodovat o pokutach za spravni delikty ve
veéci poruseni obecné zavazné vyhlaSky meésta Dubi €. 1/2012, a toto usneseni soucasné
obsahovalo jednoznatné vymezeni predmétu fizeni popisem skutku, v némz méstsky trad
spatioval spravni delikt Zalobkyné, a dalsi néalezitosti vyzadované § 46 odst. 1 vétou druhou
spravniho fadu. Doruc¢enim usneseni ze dne 28. 2. 2013 zastupci Zalobkyné, tj. dne 4. 3. 2013,
tak bylo podle nazoru soudu v souladu s § 46 odst. 1 a 3 spravniho fadu fadn¢ zahajeno fizeni
o spravnim deliktu Zalobkyné. Stalo se tak sice v posledni den jednoro¢ni subjektivni lhity

k zah4jeni fizeni, nicmén¢ k prekluzi prava zahajit fizeni v projednavané véci nedoslo.

Déle se soud zaméfil na namitku, Ze méstsky ufad nenafidil k projednani spravniho
deliktu jednani a nepiedvolal k nému zalobkyni a Zalovany tuto vadu nenapravil. Tuto
namitku shledal soud divodnou.

Soud v této souvislosti povazuje za nezbytné pfipomenout, ze ackoli se skutek, za
ktery byla zalobkyné potrestana pokutou, uskutecnil dne 25. 2. 2012 a méstsky urad jej zacal
projednavat jiz v prvnim pololeti roku 2012, usneseni Rady meésta Dubi, jimz bylo
rozhodovani o pokutach v téchto vécech svétfeno Méstskému uradu Dubi, bylo vydéano teprve
dne 16. 10. 2012, a to s okamzitou ucinnosti. V dob¢ od 25. 2. 2012 do 15. 10. 2012 tedy
kompetence k projednani spravniho deliktu zalobkyné svédcila Rad€ mésta Dubi, jak vyplyva
z vySe zminéného § 102 odst. 2 pism. k) zakona o obcich, a méstsky ufad nebyl opravnén
v tomto fizeni Cinit Zadné tkony.

I pfes uvedeny nedostatek plisobnosti ovsem méstsky uiad vydal dne 3. 4. 2012 piikaz
ze dne 28. 3. 2012, &. j. SR 2/12-zn, jimZ Zalobkyni uloZil pokutu 30.000 K& za poruseni
obecné zavazné vyhlasky meésta Dubi ¢. 1/2012, a po podani odporu zalobkyni nasledné
pokracoval ve spravnim fizeni, nafidil Gstni jednani na 6. 6. 2012, pii kterém vyslechl svédky,
a dne 3. 9. 2012 vydal rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, &. j. SR 2/12-zn/18, jimZ Zalobkyni za
shora popsany spravni delikt ulozil pokutu 30.000 K¢. VSechny tyto ukony méstsky urad
ucinil v dob¢, kdy k nim nebyl kompetentni. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, jemuz méstsky ufad rozhodnutim ze dne 27. 2. 2012, zn. SR 2/12-zn/20, v ramci
autoremedury vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ bylo vydano v rozporu s § 102
odst. 2 pism. k) zdkona o obcich. V dalSim fizeni, které se uskutecnilo v dobé, kdy jiz na
méstsky urad presla kompetence z rady mésta k rozhodovani predmétného spravniho deliktu,
méstsky ufad jiz jen usnesenim ze dne 28. 2. 2013, zn. SR 2/12, které bylo Zalobkyni
doruceno dne 4. 3. 2013 a které soud soucasn¢ povazoval za oznameni o zah4jeni fizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 a 3 spravniho fadu, stanovil zalobkyni lhiitu pro vyjadieni k podkladim
rozhodnuti a poté dne 25. 3. 2013 vydal rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, &. j. SR 2/12-zn, které
bylo pfedmétem prezkoumani zalovaného v odvolacim fizeni ukonc¢eném zalobou napadenym
rozhodnutim.

Z uvedeného strucného popisu pribéhu fizeni u mestského tradu je zjevné, Ze méstsky
ufad konal tstni jednani k projednani spravniho deliktu a provedl veskeré dokazovani v dob¢,
kdy projednani tohoto deliktu nebylo v jeho plisobnosti, nybrz v plisobnosti Rady mésta Dubi.
V rozporu se zakonem o obcich tudiz Gstni jednéni v dané véci vedl a dokazovani provadél

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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organ, ktery k tomu v dané¢ dobé nebyl kompetentni. K vysledkiim téchto ukonti méstského
ufadu tak v dal§im fizeni nebylo mozno piihlizet a podle nazoru soudu bylo tfeba, aby
méstsky ufad poté, kdy mu byla usnesenim Rady mésta Dubi ze dne 16. 10. 2012 svéfena
pusobnost k rozhodovani, nafidil nové Ustni jednani a fddné provedl dokazovani, nikoli aby
vychazel z podkladu, které si opatfil v dob¢, kdy rozhodovéani o spravnich deliktech podle
§ 58 odst. 4 zakona o obcich spocivajicich v poruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta Dubi
¢. 1/2012 bylo mimo jeho kompetenci.

V uvedeném postupu meéstského uradu spatiuje soud zasadni vadu fizeni, nebot’
méstsky urad upiel Zalobkyni pravo na tfadné projednani véci v jeji pfitomnosti pied
kompetentnim spravnim organem, které vyplyva z § 49 odst. 1 spravniho fadu a na kterém je
v piipadé€ fizeni o spravnich deliktech nutno trvat (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, &. j. 15 A 10/2012 - 101, www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze zalovany tuto vadu, kterda mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nezhojil a odvolani zamitl, zatizil stejnou vadou také své rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., nebot’ bez dal§iho potvrdilo rozhodnuti
méstského ufadu, ktery v fizeni podstatné porusil ustanoveni § 49 spravniho rfadu. Soud proto
shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 ¢) s. f. s. pro vady fizeni
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze divod zruSeni napadeného rozhodnuti se piimo dotyka
prvostupniového rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSil i rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 22. 3. 2013. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu. DalSimi Zalobnimi namitkami se soud s ohledem na popsanou
zéasadni vadu fizeni nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalob¢ v celkové vysi 9.800 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)]
a z castky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006]. Zadné dalsi
naklady pravni zastupce zalobkyné neuplatnil, ani navzdory vyzvé soudu ze dne 11. 9. 2013,
¢.j. 15 A 93/2013 - 44, nedolozil, zda je platcem DPH, proto soud ptfiznal nahradu nakladi
fizeni bez DPH. Nahradu nakladl souvisejicich s ndvrhem na ptfiznani odkladného ucinku,
vcetné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, soud zalobkyni neptiznal, nebot
zalobkyné¢ nebyla s timto navrhem uspesna.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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