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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: DOMECEK TISA, o. p. s., IC: 28736575, se sidlem
Tis4 248, zastoupené JUDr. Ninou Rydlovou, advokatkou, se sidlem Krajinova 996/68,
Ttebic, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014,
¢.j.2013/49206-911/1,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24. 4. 2014,
¢.].2013/49206-911/1, s e pro nezakonnost a pro vady Fizeni zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
13.200 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domdhala zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 2013/49206-911/1, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad”) ze dne 6. 6. 2013,
€. J.299/S7/2013. Timto rozhodnutim krajsky ufad vyslovil, Ze zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc DOMECEK TISA, o. p. s., zfizené Zalobkyni jako pravnickou osobou
povérenou k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, nesplituje podminky pro vykon socidlné-
pravni ochrany déti, a dale vyslovil, ze povéieni ke zfizeni a provozovani zafizeni pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc, které bylo zalobkyni vydano rozhodnutim krajského ufadu ze
dne 22. 8. 2011, ¢. j. 1349/2011, JID: 155603/2011/KUUK, zanika. Zaroven krajsky trad
vylougil odkladny u¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalobkyné se soucasné v Zalobé
domadhala toho, aby soud zrusil i rozhodnuti krajského ufadu a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni ndklady soudniho fizeni.

V zalob¢ Zalobkyn¢ namitala, Zze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, neprovedl
navrzené¢ dikazy, své zavéry optel o nepodlozené domnénky a vyvodil z nich nespravné
pravni zavéry. Zalobkyn& konstatovala, Ze jako provozovatel zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc splnila povinnost, kterou ji ukladal ¢l. I bodu 8 zakona ¢. 401/2012 Sb.,
jimz byl novelizovan zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o SPOD*). Podle zalobkyné m¢l krajsky ufad nasledné
z moci Ufedni zahajit spravni fizeni za tcelem posouzeni zakonnych podminek zafizeni pro
poskytovani socialné-pravni ochrany déti podle ¢l. II bodu 10 zédkona ¢. 401/2012 Sb. Krajsky
ufad vSak zahajeni fizeni zalobkyni neoznamil, nevymezil pfedmét fizeni a dokonce jej
libovolné béhem fizeni ménil, pfestoze na tuto vadu zalobkyné opakované behem fizeni
poukazovala. Ze spisové dokumentace podle zalobkyné vyplyva, ze krajsky ufad nemél jasno,
ve které véci fizeni vede. Zalobkyné tvrdila, ze krajsky ufad po celé fizeni vymezoval jeho
predmét jako fizeni o vydani povéfeni a ze své liboville tento piedmét rozsitil, provadél
kontroly a rozhodl o zaniku povéfeni, ackoli o této véci fizeni nezahajil, Zalobkyni fadné
neinformoval a neposkytl ji moznost branit svéa prava. Krajsky utad si podle zalobkyné¢ ze své
liboviile rovnéz rozsifoval vycet podminek, které mély byt v fizeni posuzovany; inicioval
kontrolu Cerpani statniho ptispeévku pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, nicméné rozhodl, aniz vyckal vysledku kontroly. Zalobkyné podotkla, Ze postup
spravnich orgdnit v tomto druhu fizeni vymezuje metodicky pokyn Zalovaného ze dne
21. 12. 2012 nazvany Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012.

Podle zalobkyné v postupu krajského uradu absentuje vydani zavazného stanoviska ke
splnéni zdkonnych podminek pro vykon socidlné-pravni ochrany v zafizenich, ktera se
nachazeji v jeho spravnim obvodu, jez mélo byt vydano nejpozdéji do Sesti mésicti od prijeti
oznameni povéiené osoby o nazvu a adrese sidla zafizeni. Bez zavazného stanoviska nemohlo
byt rozhodnuti vydéno, jelikoz krajsky ufad mél povinnost vyckat vydani zavazného
stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,spravni tad“), a zejména dat zalobkyni moznost uplatnit sva procesni prava.
Zalobkyné namitala, e zalovany se touto procesni vadou nezabyval.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze ackoli ji nebylo oznameno zahajeni
fizeni a nebyl vymezen predmét fizeni, tato zasadni procesni pochybeni neméla vliv na jeji
moznost u¢inné hajit sva prava a opravnéné zajmy. Pripomnéla, ze spravni fad jasné
vymezuje, jak ma spravni organ postupovat pii zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni.
Zalobkyné uvedla, Ze krajsky Gfad ozndmeni o zahdjeni fizeni nevydal, tedy v ném nemohl
vymezit predmét fizeni. Déle podotkla, Ze nepodala Zadost o zahdjeni fizeni, jeji povinnosti
bylo pouze ozndmeni mista a adresy provozovny. Procesni vadu spocivajici v nezahdjeni
fizeni o zaniku povéieni ke zfizeni a provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nelze podle Zalobkyné zhojit pouhym tvrzenim zalovaného, ze tato vada neméla vliv
na spravnost napadeného rozhodnuti a Ze zalobkyné miize po odstranéni nedostatkli opétovné
pozadat o vydani rozhodnuti o povéfeni. Zalobkyné dodala, ze zdkon o SPOD ani institut
zéaniku povéteni v této souvislosti neznd. Z rozhodnuti o nesplnéni zakonnych podminek nelze
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podle Zalobkyné automaticky vyvodit zavér, ze difive udélené povéfeni zanika. Zalobkyné
zdlraznila, ze spravni organ nemiize ze své libovile rozhodovat o véci, kterou zdkon nezna.
Podle zalobkyné¢ je nutno rozsah a zavaznost poruseni podminek fadného vykonu povérenych
¢innosti peclivé a spravedlivé posoudit, rozhodnuti o odnéti povéifeni musi ptredchazet
kontrola a upozornéni na zavazné nedostatky.

Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad Zalobkyni podle jejiho tvrzeni na zakladé
nepodlozenych ditkazi obvinil ze Spatného zachazeni s détmi, zalobkyné navrhla vyslech
sveédk, a to svych zaméstnanct a déti pobyvajicich v zatfizeni, coz krajsky ufad, ani zalovany
neprovedli. Zalovany neproved! ani diikaz pisemnymi vyjadienimi tdchto osob a ani k nim ve
svém rozhodnuti nepiihlédl, aniz uvedl divody, pro¢ nebylo navrhiim zalobkyné vyhovéno.
Zalovany tudiz podle Zalobkyné netiplné zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti. Zalobkyn& poznamenala, Ze krajsky ufad uplatnil v podstaté jediny dikaz, a to
vypoveéd’ byvalych dvou zaméstnankyn, o jejiz pravdivosti vSak vznikly divodné pochybnosti.
Neni mozné, aby v situaci, kdy byla namitana nepravdivost vypovédi, krajsky urad odmitl
provést jiné dikazy, které by potvrdily, nebo vyvratily namitky zalobkyné. Krajsky ufad se
podle Zalobkyn¢ viibec nevypotadal s vypovedi nezl. G. K., ackoli tato vypoveéd’ zcela vyvraci
zavery, na kterych je stavéno jeho rozhodnuti; krajsky ufad odmitl provést vyslech této
svédkyné, i kdyz se sama dostavila na krajsky uiad a chtéla se k celé véci vyjadfit. Zalobkyné
namitala, Ze poruseni jejich zadkladnich procesnich prav, a to prava ucastnit se vyslechu
svédklti a klast jim otazky, nemtize byt zhojeno moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se podle Zalobkyné nevypoiadal s jeji
namitkou, ze ji krajsky tfad zdmérné¢ neuvédomil o provadéni dikazi vyslechem svédki, ani
s namitkou, ze nezletily D. O. chtél svou piedchozi vypovéd’ odvolat, nebot’ si uvédomil, ze
by nem¢l lhat.

Zalobkyné dale poukazala na zptisob provedeni vyslechu svédki. Podle Zalobkyng
opravnéna ufedni osoba Mgr. S. provadéla vyslechy sama bez dalsi Gfedni osoby, nejdiive
seznamila svédky s vypovédi nezletilych déti a dalSich svédka, a poté jim kladla zavadéjici
otazky. Takto provedené vyslechy pouzil krajsky trad jako podklad k vydani rozhodnuti, aniz
dal moznost osobam zminénym ve vypovédich vyjadrit se ke vznesenym obvinénim. Podle
7alobkyné Mgr. S. zamérné shromazdovala ditkazy pouze svédéici v jeji neprospéch, a to i
nezakonné, kdyz tajné bez védomi personalu zatizeni potizovala na mobilni telefon fotografie
spisu nezletilé G. K. pfi prilezitosti kontroly, ktera se konala dne 26. 4. 2013. Foceni spisové
dokumentace, kterd neméla nic spole¢ného s financemi, na které byla zamétfena kontrola,
hodnotila Zalobkyné téZ jako piekrogeni pravomoci ufedni osoby. Dodala, Zze Mgr. S. takto
ziskany dokument zavade¢jicim zpiisobem interpretovala pracovnici Magistratu mésta DéCin
pani H. s cilem zajistit si negativni odezvu ve véci spoluprace Zalobkyné¢ s organem socialn¢-
pravni ochrany déti DéCin. Krajsky ufad ani zalovany se k této skutecnosti nevyjadiili.
Zalobkyné také uvedla, Ze krajsky tfad zakladal do spisu vymyslené diikazy, napf. zdznam o
telefonickém rozhovoru Mgr. S. s pani M. ze dne 3. 5. 2013, ktery se neuskute¢nil. Podle
zjisténi zalobkyné pani M. poskytovala informace pouze pisemné a Mgr. S. nikdy nehovofila.
Zalobkyné zpochybnila rovnéZ vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad Labem k jeji dosavadni
¢innosti; jednalo se o jediné negativni vyjadieni ke spolupraci zalobkyné, které ani nebylo
radné zdlivodnéno, a piesto bylo pouzito jako podklad k vydani rozhodnuti, aniz by se krajsky
ufad a zalovany jakkoli vypotadali se stanovisky ostatnich organa socidlné-pravni ochrany
deéti.

Podle Zalobkyné ji opravnéna ufedni osoba Mgr. S. nechtéla ukazat kompletni
spisovou dokumentaci, ackoli se toho Zalobkyné domahala. Poznamenala, Ze z doslych
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vyjadieni riiznych organti je ziejmé, Ze ve spise chybi vyzvy k témto vyjadienim, dale zaznam
se jmény opravnénych ufednich osob apod. Konstatovala, Ze dokumenty ve spise nebyly
chronologicky c¢islovany a spis neobsahoval seznam dokumenti v ném obsazenych.
S kompletni spisovou dokumentaci se zalobkyné seznamila az v fizeni vedeném Zzalovanym,
kdy ji byly ptredlozeny dokumenty slouzici jako podklad k vydani rozhodnuti krajského uradu,
ke kterym se mohla vyjadfit az v odvolacim fizeni, nebot’ o jejich existenci do té doby
nevédéla. Protokol se jmény opravnénych ufednich osob byl podle zalobkyné do spisu zatazen
az v odvolacim fizeni po jejim upozornéni. Zalobkyné podotkla, e na seznamu opravnénych
osob neni uvedena Ing. L., ktera se zalobkyni komunikovala a podepsala rovnéz konecné
rozhodnuti. Z tohoto hlediska je podle zalobkyné nutno povazovat vydané rozhodnuti za
nicotné.

V pribéhu fizeni zalobkyné opakované uplatinovala vyhrady proti praktikam
a §ikanéznimu a diskriminaénimu postupu Mgr. S., ktera nedodrzovala spravni fad,
piekraCovala meze své pravomoci a poskytovala nepravdivé informace dalSim subjektim se
snahou o dalsi kontroly ze strany téchto subjektil. Diskrimina¢ni jednani Mgr. S. spatiovala
zalobkyné¢ v tom, ze zakladala vymyslené ditkazy do spisu; tajn¢ potizovala fotografie ze
spisu nezletilé G. K., ziskané informace zkreslené predala pani H. z Magistratu mésta DéCin a
vyzyvala ji k negativni odezvé s cilem poskodit Zalobkyni; zaslala emailovou komunikaci pani
H. Ufadu prace Ceské republiky se zadosti o provedeni inspekce; odmitla provést vyslech
nezl. G. K., kterd se sama dostavila na krajsky tad a chtéla se k celé véci vyjadiit; zamérné
zalobkyni neuvédomila o provadéni dikazii vyslechem svédkii a moznosti klast svédkiim
otazky; nezdkonné provadela vyslechy svédkt, a to pani H., P. a K.; odmitla Zzalobkyni
umoznit nahlédnuti do spisu a neposkytla ji kompletni spisovou dokumentaci pii ptilezitosti
jednani dne 10. 5. 2013; zdmérné shromazd’ovala dikazy svédCici pouze v neprospéch
zalobkyné¢, vyznam dikazt zkreslovala a dikazy navrzené Zalobkyni nepouzila jako podklad
pro vydani rozhodnuti; shromazd’ovala dikazy ze soukromi K. Z. a A. G., které nemaji nic
spolecného s probihajicim fizenim; po ukoncCeni fizeni opétovné podala dne 25. 6. 2013
podnét Policii Ceské republiky ve véci $patného zachizeni s détmi sméfujici proti
pracovnikiim zatizeni zalobkyné, ve kterém uvedla nepravdivé informace s cilem zalobkyni
poskodit, prestoze véd€la, ze v uvedené véci jiz bylo trestni oznameni podano. S témito
namitkami se krajsky ufad, ani zalovany nevypoiadali a Mgr. S., piestoZe o jeji korektnosti a
jednani byly velmi vazné a divodné pochybnosti, se podilela na fizeni az do vydéni
kone¢ného rozhodnuti, ptfestoze zalobkyné¢ z divodu ztraty diavéry opakované odesilala
dokumentaci do rukou osoby nadtizené.

Zalobkyné dale poukazala na schizku konanou dne 20. 3. 2013 iniciovanou
Magistratem mésta Usti nad Labem, které se z neznamého divodu tugastnily pracovnice
krajského uradu. Podle Zalobkyné se pravé na této schlizce tyto dva organy statni spravy na
zéklad¢ nepodlozenych skutecnosti dohodly, Ze zafizeni zalobkyné zlikviduji, aniz braly
v potaz praci vynalozenou na jeho vybudovani a osud déti, které¢ byly do zatizeni zalobkyné
umistény z velmi problematickych rodin, mély mnoho psychickych problémii a v zatizeni
zalobkyné¢ nasly klid a pohodu.

Podle Zzalobkyné nelze piijmout zavér Zalovaného ohledné zajiSténi personalniho
obsazeni v zafizeni zalobkyné¢ za roky 2011 a 2012, nebot’ Zalovany se mél zajimat o zjisténi
aktualniho stavu. Zalobkyn& uvedla, Ze v priibéhu spravniho fizeni u krajského ufadu byly
vSechny nedostatky, v€etné personalniho zajisténi zatfizeni Zalobkyné, odstranény. Neobstoji
spekulativni zavér zalovaného, Ze vzhledem ke zkuSebni dobé zaméstnancii nelze urcit, zda se
podafilo vyfesit problémy s personalnim zabezpetenim. Zalobkyné navic byla nucena viechny
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zaméstnance propustit v disledku rozhodnuti krajského ufadu. Podle Zalobkyné kontrola
provedend v jejim zafizeni dne 27. 2. 2012 nezjistila natolik zdvazné skute¢nosti, které¢ by
nasvédcovaly vykonu socidlné-pravni ochrany déti v rozporu se zakonem o SPOD. Pokud
tedy zalovany ve svém rozhodnuti vytykal nedostatky personalniho zajisténi tykajiciho se roku
2011 a 2012, zpochybnoval tim vysledky kontrol krajského tradu.

Zalobkyné uzaviela, e krajsky Gfad nezjistil skuteény stav véci a celé fizeni vedl
neobjektivné a diskriminacné s cilem zalobkyni posSkodit. Zavéry zalovaného jsou podle
zalobkyné¢ zavadéjici a nemaji oporu ve spise.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uznal
nespravné vymezeni predmétu spravniho fizeni krajskym tfadem, nicméné konstatoval, ze se
nejednalo o vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského uradu. Podle
zalovaného neni pravda, ze Zalobkyn¢€¢ opakované upozoriiovala na to, ze neobdrzela
oznameni o zahajeni fizeni. Zalobkyné totiz pii jednani u Zalovaného pfipustila, Ze ji bylo
oznameno zahajeni fizeni, a poukazovala jen na nespravné vymezeni jeho pfedmétu. Podle
zalovaného si zalobkyné musela byt védoma toho, co je pfedmétem fizeni, a ani v opacném
piipad¢ by jeji prava nebyla dotena, nebot’ piedmétem fizeni bylo stejné jako u zéadosti
o vydani povéfeni posouzeni splnéni podminek pro vykon socidlné-pravni ochrany déti.
K nevydani zavazného stanoviska krajskym tufadem zalovany podotkl, ze toto stanovisko se
vydava jen v piipadé, ze krajsky urad nebyl zaroven ptislusny k rozhodnuti o vydani povétreni
ke zfizeni a provozovani posuzovaného zatizeni socidlné-pravni ochrany déti.

K vyroku o zaniku povéieni ke zfizeni a provozovani zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc Zalovany uvedl, ze jej povazuje za spravny. Jednd se o deklaratorni vyrok,
ktery je podle Zalovaného logickym disledkem toho, Ze v nezplisobilém zafizeni nemuze byt
socidlné-pravni ochrana déti vykonavéna. K ndmitkdm neprovedeni navrzenych dikazt
zalovany podotkl, Ze se peclivé zabyval vSemi dikaznimi navrhy, a konstatoval, ze provadéni
dukazl svédeckou vypoveédi vSech soucasnych i byvalych zaméstnancti a vSech déti svéfenych
v minulosti do péCe zatizeni by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti a co nejmensiho
zatézovani dotdenych osob. Dodal, e v navaznosti na zavéry Policie Ceské republiky nebyla
otazka pouzivani nepfiméienych trestii vici svéfenym détem rozhodujici pro posouzeni
zékonnosti rozhodnuti krajského tfadu. Stézejnim davodem bylo podle zalovaného
neuspokojivé personalni zajiSténi Cinnosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Zalovany piipomnél, Ze¢ v napadeném rozhodnuti uznal, Ze Zalobkyni nebylo umoznéno
zucastnit se vyslechii svédkl - byvalych zaméstnankyn, a poznamenal, ze vypovedi byvalych
zaméstnankyn P. a H. zohlednil jen v kontextu vyjadieni zalobkyné o nevérohodnosti,
nespolehlivosti a negativnim ptlisobeni téchto osob na svéfené déti, coz sveédéi o
problematickém personalnim zajisténi pée o déti v zafizeni. Zalovany zdtraznil, Ze tyto
vypovédi nemély vliv na jeho kone¢né rozhodnuti zalozené na nedostateném personalnim
zajisténi Cinnosti zatizeni zalobkyné.

Namitky proti postupu opravnéné tfedni osoby Mgr. S. pii pofizovani zaznami na
mobil v ramci kontroly vyuziti statniho pfispévku pro zfizovatele (zalobkyni) oznacil
zalovany za nepodstatné a dodal, Ze zalobkyné byla na zaklad¢ § 49 odst. 10 pism. c¢) zékona
0 SPOD povinna na pozadani predlozit krajskému Ufadu zdznamy o své Cinnosti. Postup
Mgr. S. nepovazoval Zzalovany za hrubé vyboleni z rozsahu opravnéni kontrolnich
pracovnikt. Nahlédnuti do spisu bylo Zalobkyni umoznéno v ramci odvolaciho fizeni, tudiz ji
byl podle Zzalovaného poskytnut dostate¢ny prostor k uplatnéni procesnich prav. Zalovany dale
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vysvétlil, Zze Ing. P. L., vedouci odboru socialnich véci krajského utradu, byla ufedni osobou
opravnénou k podepsani napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost podle zalovaného vyplyva z
organizac¢niho fadu krajského uradu.

K tvrzenému poruseni povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zalovany uvedl, ze pfi svém zavéru o nedostatecném personalnim zajisténi
¢innosti zafizeni zalobkyné vychazel primarn€é z jejich vyjadieni a dale z podkladi
o pracovnim poméru a vzdélani zaméstnancl, které na vyzadani piedlozila Zalobkyné. Na
ostatni podklady, které¢ zalobkyné rozporovala, zejména na vypovédi byvalych zaméstnankyn,
vyjadieni Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2013 a dal$i, nahlizel Zalovany tak,
ze neobsahuji spolehlivé prokdzana zjisténi, a proto je nebral pifi vydani kone¢ného
rozhodnuti v potaz. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze ji vytykal nedostatky
v personalnim zabezpe&eni &innosti pouze za roky 2011 a 2012. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval 1 aktudlnim stavem, pokud jde o pocet zaméstnanci, jejich odbornou
zpusobilost a pracovni zatfazeni v roce 2013 (do cervna). V odlvodnéni Zalovany popsal
zmény v personalnim zajisténi Cinnosti zafizeni Zalobkyn¢ a konstatoval, ze nelze hovofit o
stabilnim a dostaCujicim persondlnim zajisténi jak vykonu osobni péce o svéiené déti, tak
poskytovani odborné péce svefenym détem, jejich rodicim a jinym osobam odpovédnym za
vychovu.

Podle Zalovaného bylo z hlediska opakovanych stiznosti Zalobkyné na postup
opravnéné tfedni osoby Mgr. S. podstatné to, Ze nebyly shledany déivodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze sama Zalobkyné pfi jednani dne 4. 9. 2013
na jeho dotaz odpovédéla, Ze ji nejsou znamy zadné konkrétni skute¢nosti ohledné osobniho
poméru Megr. S. k projednavané véci, k Zalobkyni nebo k jejim zastupctim, které by podle § 14
spravniho fadu odivodnovaly vylouceni této uiedni osoby z projednavani véci. Stiznosti a
vyhrady Zalobkyné vi¢i postupu opravnéné ufedni osoby zkoumal zalovany primarné z
pohledu, zda neukazuji na vady fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
rozhodnuti krajského uradu. Takové vady vsak Zzalovany nezjistil, ackoli shledal opravnénost
nekterych vyhrad zalobkyné viici postupu krajského tiradu.

Zalobkyné v obsahlé replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na své argumentaci
uvedené v Zalob€. Zopakovala, ze poukazovala na nespravné vymezeni predmétu fizeni
avyzyvala krajsky ufad, aby ji zaslal oznameni o zahdjeni fizeni, aby nebylo pochyb
o vymezeni jeho predmétu. Ozndmeni o zahdjeni fizeni vSak Zzalobkyné neobdrzela, coz
povazovala za zasadni procesni pochybeni, které nelze zakryt tvrzenim, ze nema vliv na
zakonnost &i spravnost rozhodnuti. Zalobkyné konstatovala, Ze ani vykladové stanovisko
zalovaného jako podminku k posouzeni v daném fizeni neukladd vyuzivani ptispévku ze
statniho rozpoctu pro ziizovatele k uhrad¢ nakladl za pobyt a péci o dite, spravni organy tudiz
neopravnéné rozsifily okruh posuzovanych podminek. Podle zalobkyné nelze v zékoné
0 SPOD, ani v jeho novele ¢. 401/2012 Sb. nalézt zminku o institutu zaniku povéteni.
Zalobkyné podotkla, Ze pokud Zalovany zjistil, Ze nesplituje podminky provozovéni zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, mél z moci ufedni zahajit fizeni o odnéti povéreni
a poskytnout zalobkyni moznost k uplatnéni jejich procesnich prav. Podle zalobkyné se
zalovany nemiize odvolévat na lhttu, kterou ji stanovil k navrhiim dikazt a ktera uplynula
dne 16. 9. 2013, kdyz po této lhité sdm dne 7. 11. 2013 doplnil podklady pro vydani
rozhodnuti. Déle se Zalobkyné pozastavila nad tim, Ze po uplynuti zminéné lhity musela na
vydani napadeného rozhodnuti ¢ekat sedm mésicu.
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K otazce personalniho zajisténi Cinnosti svého zafizeni zalobkyné poukdzala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti
krajského uradu (6. 6. 2013) byl aktudlni stav persondlniho zajisténi Cinnosti takovy, Ze by
bylo mozné ho akceptovat jako dostacujici z hlediska poctu zaméstnancii a poctu odborné
zpusobilych zaméstnancti. Podle Zalobkyné tudiz zafizeni k uvedenému datu spliiovalo
zékonné podminky. Zminéné tvrzeni Zalovaného podle zalobkyné odporuje jeho zavéru, ze
bylo prokdzano nedostatecné personalni zajiSténi cCinnosti zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezdkonné a jemu piedchazejici fizeni navic trpi vadami ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Soud vsak neptisvédcil vSem namitkdm Zalobkyné¢.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nicotnost rozhodnuti krajského tradu, ktera
méla spocivat v tom, ze toto rozhodnuti podepsala Ing. P. L., jeZ neni uvedena na seznamu
opravnénych osob. Pokud by rozhodnuti krajského ufadu bylo nicotné, bylo by soucasné
nicotné 1 Zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ nicotnost je natolik zasadni vada, kterou nelze
zhojit. Uvedené namitce vSak soud neptisveédcil.

Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,,[u]kony spravniho orgdnu v Fizeni
provadeji uredni osoby opravnené k tomu podle vnitrnich predpisu spravniho orgdanu nebo
poverené vedoucim spravniho organu (dale jen "opravnéné uredni osoby”). “ Ing. P. L. byla z
titulu své funkce vedouci odboru socidlnich véci krajského ufadu podle organizacniho fadu
krajského uradu, ktery je zalozen ve spravnim spisu a ktery je vnitinim ptredpisem spravniho
organu ve smyslu citovaného ustanoveni, ufedni osobou opravnénou provadét ukony
krajského uradu v predmétném fizeni. Rozhodnuti krajského ufadu tudiz podepsala opravnéna
uiedni osoba. Podpis Ing. L. na tomto rozhodnuti tak nemutze zplsobit jeho nicotnost, ani
nezakonnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Krajsky ttrad pochybil, pokud v zaznamu o opravnénych trednich osobéach ve spisu
v projednévané véci neuvedl Ing. P. L., jak mu uklada ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu.
Toto pochybeni nicméné nezplisobuje nezédkonnost rozhodnuti krajského ufadu, resp.
napadeného rozhodnuti, nebot’ za rozhodujici je tfeba povazovat skutecnost, ze rozhodnuti
podepsala opravnéna tfedni osoba. Zalobkyné navic méla z piedchozi komunikace s krajskym
ufadem povédomi o tom, ze Ing. P. L. je vedouci odboru socialnich véci krajského tradu, a
tudiz mohla pfedpokladat, Ze je soucasné opravnénou ufedni osobou.

Poukazuje-li Zalobkyné na wvnitini rozpornost odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, Ze vytykané rozpory neshledal. Zalobkyné totiz v ramci citace Gidajné
rozpornych pasazi odivodnéni vytrhla argumentaci zalovaného z pfislusného kontextu.
Zalobkyni lze piisvédéit, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze stav
personalniho zajisténi ¢innosti zatizeni zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti krajského uradu
(6. 6. 2013) by bylo mozné akceptovat jako dostacujici z hlediska poctu zaméstnancu a poc¢tu
odborné zplisobilych zaméstnanct. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva,
ze tato véta byla uvozena tim, ze nemtiZze nic zménit na zadvéru o Castych personalnich
zménach a nemozZnosti hovofit o persondlni stabilit¢ a kontinuité, a pokracovala tim, ze
inadale se na persondlnim zajiSténi Cinnosti vyznamné podileli pracovnici bez odborné
zpusobilosti. Zalovany k tomu doplnil, Ze &tyfi novi zaméstnanci s odbornou zptisobilosti byli
piijati v dubnu a kvétnu 2013 a nachazeli se ve zkuSebni dob¢, a proto nebylo mozné ovéfit,
zda se piijetim téchto zaméstnanct podafilo vyieSit problémy s personalnim zabezpecenim
¢innosti zafizeni Zalobkyné. V celkovém kontextu tedy Cast véty vybrana zalobkyni nevyzniva
tak, ze by byla v rozporu s dalsimi zavéry Zalovaného. Soud proto povazuje odtvodnéni
napadeného rozhodnuti za vnitin€ nerozporné a srozumitelné.

K néamitce nespravné vymezeného piedmétu ftizeni pred krajskym uwfadem
aneoznameni zahdjeni fizeni zalobkyni soud konstatuje, ze krajsky ufad se obou téchto
pochybeni dopustil. Krajsky ufad totiz od okamziku podani ozndmeni Zzalobkyné podle ¢l. II
bodu 8 zdkona ¢. 401/2012 Sb. setrvale uvadé¢l, ze vede tizeni o zaddosti zalobkyné o vydani
povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve smyslu § 49 zakona o SPOD.
V projednavané véci vSak fizeni o takové zadosti nemohlo byt vedeno, nebot” zalobkyni bylo
jiz v minulosti pfislusné povéreni vydano. Vlastni podstata fizeni spocivala v tom, ze
zalobkyn¢ byla podle ¢l. I bodu 8 zdkona ¢. 401/2012 Sb. povinna do dvou mésict od
ucinnosti tohoto zakona oznamit krajskému tradu vSechna mista vykonu ¢innosti, ke kterym ji
bylo vydano povéfeni, a nazev a adresu sidla vSech zatfizeni. Tuto povinnost Zalobkyné splnila

dne 15. 2. 2013, byt’ k tomu ne zcela vhodn¢ vyuzila formulat zadosti o vydani povéteni.

Podle ¢l. 1 bodu 10 zékona ¢. 401/2012 Sb. bylo nasledné povinnosti krajského tradu
nejdéle do 8 mésicti ode dne splnéni povinnosti Zalobkyni vydat rozhodnuti, ve kterém budou
uvedena zafizeni, v kterych mize byt socidlné-pravni ochrana déti vykonavana, poptipadé
zatizeni, kterd podminky pro vykon socidlné-pravni ochrany déti nespliuji. Z obsahu obou
zminénych ustanoveni je zcela zjevné, ze se nejedna o fizeni o zadosti, nybrz o fizeni vedené
z moci uiedni, které tudiz mélo byt v souladu s § 46 spravniho fadu zahajeno dorucenim
oznameni zalobkyni. Toto oznameni mélo obsahovat oznaCeni spravniho organu, predmét
fizeni, jméno, ptijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni osoby.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad az do vydani rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, jimz
vyslovil, Ze zafizeni Zalobkyné nespliiuje podminky pro vykon socialné-pravni ochrany déti
a povéreni Zzalobkyné ke zfizeni a provozovani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
zanika, vedl fizeni o domn¢lé zadosti zalobkyné o vydani povéieni, podle ndzoru soudu neni
pochyb o tom, ze nespravné vymezil pfedmét fizeni a porusil svou povinnost ozndmit
7alobkyni zahajeni fizeni. Zadny z tkont krajského Gifadu uéinénych vici zalobkyni pied
vydanim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013 totiz neobsahoval spravné oznaceni predmétu fizeni,
tudiz nemohl byt povazovan za oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Teprve ve zminéném rozhodnuti byl pfedmét fizeni vymezen spravng, a proto
teprve doruc¢enim tohoto rozhodnuti bylo zZalobkyni oznameno zahéjeni fizeni.

K vyse uvedenému soud ptfipomind, ze spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni
tvofi dohromady jeden celek. Nedostatky, jichz se dopustil spravni orgdn prvniho stupné
(krajsky urad), proto mohou byt napraveny v ramci odvolaciho fizeni. Shodny nazor vyslovil
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publ. pod
&.5/2003 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Zalovany poskytl Zalobkyni v odvolacim
fizeni dostateCny prostor k uplatnéni jejich procesnich prav, ¢imz napravil potencidlni
zkraceni zalobkyné na pravech zpisobené nespravnym vymezenim predmétu fizeni pied
krajskym tfadem i neoznamenim o zahajeni fizeni. Zalobkyné si navic zcela evidentné byla
védoma toho, ze krajsky ufad s ni vedl spravni fizeni a Ze v tomto fizeni posuzoval, zda
zalobkyné splnovala podminky pro vykon socidlné-pravni ochrany déti. Ke zkraceni prav
zalobkyné¢ v diisledku neoznameni zahéjeni fizeni a nespravného vymezeni jeho predmétu tak
podle nadzoru soudu nedoslo. Tato pochybeni byla napravena zalovanym, a proto nemohou mit
vliv na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni napravil rovnéz pochybeni krajského ufadu,
které spoc¢ivalo v tom, ze neumoznil zalobkyni nahlédnout do kompletniho spravniho spisu.
Zalovany tuto moznost Zalobkyni poskytl a Zalobkyné ji vyuZila, coZ sama potvrdila v textu
zaloby. Po seznameni s kompletnim spravnim spisem méla zalobkyné jesté dostatek Casu
k tomu, aby uplatnila sva procesni prava. Uvedend vada tudiz byla v pribéhu fizeni
odstranéna, aniz doslo k poskozeni prav Zalobkyné¢.

Namita-li zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni absentuje vydani zavazného stanoviska
podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 401/2012 Sb., soud podotykd, Ze podle tohoto ustanoveni plati,
ze , [k]rajsky urad, v jehoz obvodu je zarizeni socidlné-pravni ochrany provozované
pravnickou nebo fyzickou osobou, které bylo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona
krajskym uradem vydano povéreni vykonu socidalné-pravni ochrany déti, je povinen nejpozdeji
do 6 mésicu ode dne splnéni povinnosti poverenou osobou podle bodu 8 posoudit, zda jsou
v zarizeni socidalné-pravni ochrany splnény podminky pro vykon socidalné-pravni ochrany deti.
Tento krajsky urad je povinen vydat zavazné stanovisko, ve kterém bude uveden ndzev
a adresa sidla vSech zarizeni, ktera splnuji podminky pro provozovani téchto zarizeni,
popripadé nazev a adresa sidla zarizeni, ktera podminky pro vykon socidalné-pravni ochrany
deti nespliuji; zavazné stanovisko pritom bezodkladné zasle krajskéemu uradu, ktery povereni
vydal. “ Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze vydani zavazného stanoviska ma
smysl jen v téch piipadech, kdy se sidlo zafizeni socidlné-pravni ochrany déti nachazi
v obvodu jiného krajského utradu, nez ktery vydal povéteni podle § 49 zakona o SPOD. Pokud
je sidlo zafizeni v obvodu krajského uradu, ktery piislusné povéteni vydal, posoudi si krajsky
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soud splnéni vSech podminek sam a rovnou vyda rozhodnuti podle ¢l. II bodu 10 zakona
¢. 401/2012 Sb. Vydavani zdvazného stanoviska v téchto pfipadech neni namiste, ostatné jiz
samotna predstava, ze spravni organ vyda zavazné stanovisko sam pro své dalsi fizeni, je
pondkud absurdni. Zalobkyné se tudiz myli, pokud se domnivé, Ze krajsky ufad mél pred
vydanim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013 vydat zavazné stanovisko podle ¢l. II bodu 9 zékona
&.401/2012 Sb. Zalovanému pak nelze vytykat, ze se touto skuteénosti nezabyval, nebot
zalobkyné ji v odvolani, ani v jeho doplnéni nenamitala.

Dalsi okruh namitek zalobkyné se tykal dokazovani. Soud piipomind, zZe zalovany
nekteré namitky zalobkyné uznal za opodstatnéné (zejména provedeni vyslecht svédkyn S.
H., Mgr. H. K. a V. P. v nepfitomnosti zalobkyné¢, zohlednéni vypovédi nékterych nezletilych
sveéfencll zafizeni zalobkyné, apod.) a k nespravné provedenym ditkazim poté neptihlizel. V
této souvislosti povazuje soud za podstatné to, Zze zalovany oznacil za klicovy divod, pro¢
zalobkyné nespliiovala podminky pro vykon socialné-pravni ochrany déti v nedostatecném
personalnim zajiSténi ¢innosti zafizeni Zalobkyné. K prokazani této skuteCnosti nebylo tieba
provadét zadné vyslechy osob, nebot’ postacily zpravy o provedenych kontrolach, ke kterym
se zalobkyn¢ vzdy vyjadiila, a dokumenty tykajici se jednotlivych zaméstnanct, které
7alobkyné predlozila. Zalobkyni navrzené dikazy vyslechem soucasnych a byvalych
zaméstnancli a déti umisténych v zafizeni Zalobkyné shledal soud z hlediska prokdzéani
nedostatecnosti personalniho zajisténi nadbytecnymi, pficemz jiné skutecnosti nebylo tfeba v
fizeni prokazovat. Shodné se v napadeném rozhodnuti vyjadfil také zalovany, kterému proto
nelze vytykat, Ze nevysvétlil, pro¢€ neprovedl navrzené dikazy.

Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by zalobkyné po uplynuti lhiity stanovené
zalovanym k navrzeni dikazii, ktera skoncila dne 16. 9. 2013, ptedlozila zalovanému jakykoli
navrh. Namitku neprovedeni ditkazi pfedlozenych po 16. 9. 2013 proto soud povazuje za
lichou. Skutecnost, Ze zalovany po tomto datu doplnil spis o dalsi podklad pro rozhodnuti
(vyrozuméni Policie Ceské republiky ze dne 1. 11. 2013 o vysledku Setfeni ve véci podezieni
ze spachani trestného Cinu tyrani svéifené osoby), nepredstavuje podle nazoru soudu pochybeni
zalovaného, nebot’” pfedmétnd lhuta byla stanovena k navrzeni dikazl ze strany zalobkyné
a nikterak neomezovala Zalovaného v tom, aby fadn¢ zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zminéné vyrozuméni Policie Ceské republiky navic Zalovany vyhodnotil ve
prospéch zalobkyné, kdyz mimo jiné na jeho zdkladé¢ dospél k zavéru, ze pouzivani
nepfiméfenych trestl viici détem sveéfenym do péce zatizeni zalobkyné nebylo prokazano.
Namitky zalobkyné¢ tykajici se dokazovani proto nejsou divodné.

Diivodnou neshledal soud ani namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po
sedmi meésicich od uplynuti lhiity k navrzeni diikaz Zalobkyni. Spravni fad sice v § 90 odst. 6
stanovi, Ze rozhodnuti mé byt vydano ve lhitach uvedenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu, tj.
v daném piipade do 60 dnti od predani spisu zalovanému, nicméné nedodrzeni této poradkové
lhtity nema Zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla moznost podat
po uplynuti lhity zddost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, coz vSak neucinila.

Zalobkyni lze piisvédgit, Zze zdkon o SPOD, ani zakon &. 401/2012 Sb. nezakladaji

kompetenci spravnich organt rozhodnout o zaniku povéieni ke ztizeni a provozovani zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a proto by spravni organy nemély takovyto vyrok ve
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svych rozhodnutich uvadét. Podle ¢l. II bodu 10 zdkona ¢. 401/2012 Sb. je povinnosti
krajského tradu vydat rozhodnuti, ve kterém budou uvedena zafizeni, v kterych muaze byt
socidlné-pravni ochrana déti vykonavana, popiipadé zafizeni, kterd podminky pro vykon
socidlné-pravni ochrany déti nespliuji. Dospél-li krajsky tfad k zavéru, ze zatizeni zalobkyné
nespliiuje podminky pro vykon socidlné-pravni ochrany déti, postupoval spravng¢, pokud tento
zaveér vyslovil ve vyroku svého rozhodnuti. Dalsi ¢ast vyroku vyslovujici zanik diive
vydaného povéteni jiz dikci prislusnych pravnich predpisti neodpovida.

Ptedn¢ je tfeba zduraznit, ze zakon o SPOD pocita s povérenim k vykonu socidlné-
pravni ochrany (srov. § 48 a nasl.), nikoli s povéfenim ke zfizeni a provozovani zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Soucasné nelze opomenout, ze zdkon o SPOD, ani zadkon
¢. 401/2012 Sb. neupravuji zénik vydaného povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany,
natozpak zanik povéieni ke zfizeni a provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Zakon o SPOD hovoii toliko o odnéti povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany.
Podminky pro odnéti povéfeni jsou taxativné stanoveny v § 50 odst. 1 zminéného zékona,
podle kterého ,,[o]rgan socialné-pravni ochrany, ktery vydal povéreni, rozhodne o odnéti
povereni,

a) pozada-li povérena osoba o zruSeni poveérenti,

b) pokud byla povérené osobé pravomocné ulozena sankce za spravni delikt uvedeny
v § 59 az 59k v pripade, Ze jde o zvldst zavazné poruseni povinnosti,

¢) nevykonava-li povérena osoba cinnost, na kterou ji bylo vydano povéreni, a tuto
skutecnost ve stanovené lhiite neoznami [§ 49 odst. 10 pism. a)],

d) pokud po oznameni o pozastaveni c¢innosti povérena osoba do doby 1 roku od
tohoto oznameni nezacala znovu cinnost, na niz ji bylo vydano povereni, vykonavat, nebo

e) pokud byla povéerend osoba pravomocné odsouzena pro trestny cin uvedeny v § 49
odst. 8.

Zadné jiné duvody, na zakladé kterych by povéfend osoba (zde Zalobkyné) mohla
pozbyt povéteni, nejsou v zdkoné o SPOD upraveny. Pro projedndvanou véc je podstatné
piedevsim to, Ze mezi ditvody pro odnéti povéieni neni uvedena moznost odejmout povéieni v
piipadé, Ze zatizeni povéiené osoby nesplituje podminky pro vykon socialné-pravni ochrany.
Nekterd poruseni téchto podminek lze jisté povazovat za spravni delikt ve smyslu § 59 az
§ 59k zakona o SPOD, nicméné¢ divodem pro odnéti povéteni by v takovém ptipad¢ bylo
teprve pravomocné ulozeni sankce za néktery z téchto spravnich delikt, pokud se jedna
o zvlast’ zavazné poruseni povinnosti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobkyni byla
ulozena jakdkoli sankce za spravni delikt podle zdkona o SPOD, tudiz nebyla naplnéna
podminka pro odnéti povéreni ve smyslu § 50 pism. b) téhoz zédkona. Jiné z vySe citovanych
pismen tohoto ustanoveni neptichazelo v projednavané véci v uvahu. Soud navic zdaraznuje,
ze o odnéti povéteni by muselo byt vedeno samostatné fizeni zahajené z moci Gredni s fadné
vymezenym predmétem, coz v projednavané véci nebylo.

Soud dale podotyka, Ze rozhodnuti o tom, Ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nesplituje podminky pro vykon socialné-pravni ochrany déti, jest€ automaticky
neznamend zanik povéfeni vydaného podle § 49 zdkona o SPOD. Lze si totiz predstavit
situaci, kdy povéfena osoba zfidila nékolik zafizeni pro vykon socidlné-pravni ochrany déti
nebo nékteré z jejich zafizeni ma vice pracovist, pficemz nesplnéni podminek, o kterém
krajsky utrad rozhoduje v rezimu ¢l. II bodu 10 zékona ¢. 401/2012 Sb., se tyka jen jednoho
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zatizeni €1 jednoho pracovisté. Vzhledem k tomu, ze podle § 49 odst. 7 zakona o SPOD
v ptipad¢ zfizeni nového zatizeni nebo nového pracovisté rozhoduje krajsky urad o zméné
povéteni nebo o vydani nového poveieni, mize nastat situace, kdy poverend osoba provozuje
na zaklad¢ jednoho povéteni, které bylo pii zfizeni nového zatfizeni nebo nového pracovisté
pouze zmeénéno, vice zafizeni socidlné-pravni ochrany déti nebo vice pracovist takového
zatizeni. Nesplnéni zékonnych podminek v jednom zafizeni ¢i na jednom pracovisti pfitom
nemuze mit vliv na provoz ostatnich, tudiz nemtze zpiisobit zanik povéieni.

Podle nazoru soudu je proto tfeba dusledné odliSovat to, zda zafizeni spliuje
podminky pro vykon socialné-pravni ochrany déti, od trvani povéfeni k vykonu sociadlné-
pravni ochrany. Je samoziejmé pravdou, ze pokud zalobkyné provozovala jediné zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, které podle rozhodnuti krajského uradu nesplnovalo
zékonné podminky, nemohla fakticky po vydani uvedeného rozhodnuti vykonavat ¢innost na
zéklad¢ ud€leného povéreni. Nadale vSak zistala povérenou osobou, tudiz byla opravnéna
napf. pozadat o ziizeni nového zafizeni socialné-pravni ochrany podle § 49 odst. 7 zékona
0 SPOD. Soud proto zastdva nazor, ze za situace, kdy zadny pravni ptedpis nespojuje
s rozhodnutim o tom, Ze zafizeni socialné-pravni ochrany déti nespliiuje podminky pro vykon
socialné-pravni ochrany, zanik povétreni k vykonu socialné-pravni ochrany, nebyl krajsky urad
opravnén tuto skutecnost deklarovat ve vyroku svého rozhodnuti.

Krajsky ufad tudiz uvedenym postupem porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zplsobem, ktery zédkon stanovi. Vzhledem k tomu, ze zalovany tento postup
potvrdil, dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezdkonné ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Namitka Zalobkyn¢, Ze krajsky Gtfad nebyl opravnén rozhodnout
o zaniku povéfteni, je tudiz divodna.

Jako divodnou vyhodnotil soud rovnéz namitku, ze Mgr. S. se i pies sviij neobjektivni
a diskriminacéni pfistup podilela na vyfizovani véci u krajského ufadu az do vydani rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2013, ackoli zalobkyné opakované upozoriovala na ztratu divéry. Z obsahu
spravniho spisu soud totiz zjistil, ze zalobkyn¢ v fizeni pied krajskym tGradem opakované
vyslovila pochybnosti o nepodjatosti Mgr. S., ze spisu viak nevyplyva, Ze by o namitce
podjatosti této osoby bylo pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti ze strany krajského tradu ¢i
zalovaného rozhodnuto.

Namitku podjatosti Mgr. S. uplatnila Zalobkyné poprvé dne 13. 5. 2013, kdyz uvedla,
ze existuji diivodna podezieni, ze dochazi k tniku davérnych informaci, které zalobkyné dne
10. 5. 2013 sdélila pouze Mgr. S., a proto Zalobkyné ztratila divéru vaéi této osobé a vznikly
ji pochybnosti o jeji nestrannosti a objektivnosti v celé zalezitosti. Soucasn¢ uvedla, ze s touto
skutenosti jiz seznamila nadiizenou Mgr. S. V podani ze dne 30. 5. 2013 Zalobkyné znovu
upozornila na velmi nestandardni postup Mgr. S. a ztratu divéry v tuto ufednici, pfi¢emz
poukdzala na Zadost o okamzitou intervenci podanou u krajského ufadu dne 9. 5. 2013 a
7adost o proSetieni postupti Mgr. S. podanou u krajského tfadu dne 15. 5. 2013. Naposledy
zminéné dva dokumenty, ani doklad o seznameni nadfizené Mgr. S. s namitkou podjatosti
nejsou ve spisu zalozeny. Soud ma nicméné¢ za prokdzané, ze zalobkyné opakované
upozoriiovala na nestandardni postup Mgr. S. a pfinejmensim dne 13. 5. 2013 uplatnila
pochybnosti o jeji nestrannosti a objektivnosti, coz piedstavuje namitku podjatosti ve smyslu
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§ 14 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ,, [u] Castnik Fizeni miize namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rFizeni o diivodu
vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny”).

Predmétna namitka byla podana dne 13. 5. 2013 v reakci na zjisténi Zalobkyné, ze
dochazi k uniku davérnych informaci, které Zzalobkyné dne 10. 5. 2013 sdélila pouze Mgr. S.
Je zjevné, Ze zalobkyné na zjisténou skutecnost, ve které spatfovala diivod k pochybnostem o
nestrannosti a objektivnosti Mgr. S., reagovala bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ k tvrzenému
uniku informaci mohlo dojit nejdiive dne 10. 5. 2013 a jiz dne 13. 5. 2013 byla vznesena
namitka podjatosti. Podle ndzoru soudu tudiz byl sprdvni organ povinen k této namitce
piihlédnout a rozhodnout o ni, a to pifed vydanim rozhodnuti ve véci, tj. pred 6. 6. 2013. To se

vSak nestalo, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Zze o namitce podjatosti viibec rozhodnuto nebylo.

Soud dale zdiraziiuje, ze Mgr. S. &inila i po uplatnéni zminéné namitky podjatosti
dalsi tkony v fizeni, kdyz dne 14. 5. 2013 vedla vyslech byvalé¢ zaméstnankyné zalobkyné¢ S.
H., kdy se soud pozastavuje nad tim, ze o tomto vyslechu pfedem nevyrozumeéla Zalobkyni.
Mgr. S. déle dne 22. 5. 2013 vyzvala zalobkyni k seznameni s podklady rozhodnuti a dokonce
je uvedena na meritornim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013 v kolonce vyfizuje. Zadny z tdchto
tikont, véetné rozhodnuti ve véci samé, nebyl ukonem bezodkladnym, ktery by mohla Mgr. S.
ucinit podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Naopak je tieba zdlraznit, ze smyslem
institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je to, aby osoba, u které Ize pochybovat
o0 jeji nepodjatosti, neCinila ukony, pfi jejichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni. Je
proto zcela nezbytné, aby o uplatnéné namitce podjatosti bylo rozhodnuto, a to pfed vydanim
rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6. 6. 2013
bylo vydano, aniz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti Mgr. S., ktera se na jeho vydani
podilela, a zalovany tuto vadu v ramci odvolaciho fizeni nenapravil, nebot’ ani béhem
odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuti o pfedmétné nadmitce podjatosti vydano, soud dospél k
zaveru, ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
spocivajici v poruseni § 14 odst. 2 spravniho tadu, kterda mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ve vztahu k vytkam Zalobkyné vii¢i Mgr. S. soud dale uvadi, Ze zalobkyné& v odvolani
poukdzala na podjatost této Gfedni osoby s tim, ze v fizeni opakované upozornovala na jeji
neseriozni piistup, nekorektni postupy, zneuziti informaci ve prospéch tietich osob, poruseni
mlcenlivosti a dalsi skute¢nosti. Soucasné dodala, Ze tizeni bylo vedeno zplisobem, kterym
Mgr. S. ve znaéné mife ovlivnila jeho vysledek. Tato tvrzeni Zalobkyné dale v odvolani
podrobné rozvedla. Zalovany k témto ndmitkdam v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné sice uplatnila fadu vytek vici postupu opravnéné uiedni osoby, nicméné pii
ustnim jednani pfipustila, Ze ji nejsou znamy zadné konkrétni skute¢nosti tykajici se osobniho
poméru Mgr. S. k projednavané véci, k Zalobkyni nebo k jejim zastupciim, které by
zpochybiiovaly nepodjatost této osoby. Soud ovSem zjistil, Zze pii ustnim jedndni dne 4. 9.
2013 zalobkyné¢ na vyzvu zalovaného popsala i dalsi skutecnosti, které¢ podle ni dokladaly
nestandardni postup Mgr. S. V protokolu o tomto jednani je dale uvedeno: ,, Zdstupci
ucastnika rizeni nicmeéné nedokdzi podat konkrétni vysveétleni toho, z jakého diuvodu by Mgr.
R. 8. méla mit néjaky osobni zdjem na projedndvané véci, ktery by zaklidal pochybnosti
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ohledné jeji osobni nepodjatosti v této véci. Nicméné z pohledu ucastnika rizeni stranila Mgr.
R. S. v projedndvané véci stanoviskiim a postupiim Magistrdatu mésta Usti nad Labem, a proto
Jjednala neobjektivne. “ V kontextu tohoto zjisténi je tfeba vyporadani predmétnych namitek ze
strany zalovaného vyhodnotit jako zcela nedostatecné, nebot’ Zalovany viibec nereagoval na
jednotlivé skuteénosti, v nichz Zalobkyné spatiovala podjatost Mgr. S., a pouze piekroutil
vyjadieni Zalobkyn¢ uskutecnéné pii jednani dne 4. 9. 2013. Samotnd skuteCnost, ze
7alobkyné nedokézala uvést, v ¢em konkrétnd mél spoéivat osobni zijem Mgr. S. na
projednavané véci, jest€ neznamena, ze se zalovany nemusi zabyvat jednotlivymi tvrzenymi
pochybnostmi o jeji nepodjatosti. Napadené rozhodnuti je proto v této Casti nepifezkoumatelné
pro nedostatek divodu, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s., nebot’ krajsky ufad rozhodl o zaniku povéteni
zalobkyné, aniz k tomu byl opravnén, a Zalovany toto pochybeni neodstranil. Napadené
rozhodnuti je soucasné¢ nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ fadné
nevyporadalo jednu z odvolacich namitek, a déle je zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ bez dal§iho potvrdilo rozhodnuti krajského ufadu, které bylo vydano,
aniz bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti vznesené Zalobkyni. Soud proto shledal Zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. {. s. pro
nezakonnost a pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni
veci zalovanému k dalS$imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan

vyse uvedenymi zavery soudu.

Za situace, kdy soud shledal divodnymi namitky vytykajici procesni pochybeni
zalovaného, nezabyval se jiz vécnou spravnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot tu lze
posuzovat jen v piipad¢ prezkoumatelného rozhodnuti vydaného v fizeni prostém procesnich
vad.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 13.200 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013 [ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako ndhrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve
znéni uc¢inném od 1. 9. 2006]. Soud neshledal divody pro zvyseni odmény advokatky pro
¢asovou narocnost poskytnutych ukonti pravni sluzby ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, nebot’ vyssi casova naro¢nost ukonu pravni sluzby v fizeni ve spravnim soudnictvi je
zohlednéna jiz ve stanoveni tarifni hodnoty ukonu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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