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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne

17.6.2014 ¢.j. MPSV-UM/4493/14/4S-MSK, o prikaz osoby se zdravotnim
postizenim

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2014 &.j. MPSV-UM/4493/14/4S-MSK se
zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Z&dnému z 8astnikll se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1] Zalobci nebyl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

[2] Zalobce v Zalobé ze dne 18.8.2014 se domahal zruseni napadeného rozhodnuti,
kdyz uved|, Ze prukaz ZTP je pfiznavan osobam s oboustrannou praktickou hluchotou
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nebo oboustrannou uplnou hluchotou, kterou se rozumi celkova ztrata slySeni dle
Fowlera 85 % a vice, vice nez 70 dB. Dle nalezu Iékafky ORL je u néj ztrata sluchu
vpravo 91 %, vlevo 85 %, proto ma za to, Ze bylo nespravné rozhodnuto.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 20.10.2014 popfel
opravnénost Zaloby, pfedevSim s odkazem na posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
komisi MPSV dne 27.5.2014 se zavérem, ze zalobce trpi téZkou poruchou sluchu,
CcasteCné kompenzovanou naslouchadlem na uroven stfedné tézké poruchy sluchu.
Zalobce je mobilni, komunikativni, byt s urgitymi problémy, ale se sluchadlem zvlada
i verbalni komunikaci, orientaci, socialni aktivity. Nepotfebuje kazdodenni pomoc druhé
osoby v Zzadné ze zakladnich Zivotnich potfeb. Zvladani zakladnich Zivotnich potfeb se
posuzuje s pouzitim kompenzacénich pomucek a v pfipadé, ze pouzivané naslouchadlo
neni vyhovujici, byla doporucena konzultace s pfislusSnym Iékafem, pfip. s vyménou za
vhodnéjsi. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ |. stupné, Ufad prace CR — Krajska pobogka Ostrava, Kontaktni
pracovisté Frydek-Mistek, rozhodl dne 7.3.2014 pod ¢.j. MPSV-UP/1098509-2/13/AJS-
ZDP tak, ze nepfiznal prikaz osoby se zdravotnim postizenim na zakladé Zadosti
podané dne 20.11.2013. Rozhodnuti oduvodnil odkazem na posouzeni posudkovym
lékafem MUDr. D. B. ze dne 28.1.2014.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
7.3.2014 ¢.j. MPSV-UP/1098509-2/13/AJS-ZDP potvrdil. V odivodnéni odkazal na
posouzeni posudkovou komisi MPSV CR ze dne 27.5.2014, které vyhodnotil jako
dostacujici, nebot komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladu
k posouzeni v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru, Zze nejde o osobu, ktera
neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Nejde
0 osobu, ktera se podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e spravni fizeni bylo zahajeno zadosti ze dne 20.11.2013 o pfiznani prikazu osobé
se zdravotnim postizenim,

e dne 20.12.2013 bylo provedeno socialni Setfeni o obsahu, ze zadatel je schopen
odezirat, mluvené fe€i rozumi, Caste€né se domluvi, pouziva znakovy jazyk,
pouziva naslouchadla a Zzadné dalSi zdravotni problémy nema. Je schopen si
samostatné pfipravit stravu, vykonat osobni hygienu, obléci se, chiize mu nedéla
problémy. Neuziva zadné léky, je orientovan v Case, ovlada telefon, prostorova
orientace je omezena zdlvodu ztraty sluchu. Dale, ze denné dochazi do
zaméstnani, pracuje v délnické profesi. Platnost prikazu ZTP skoncila a zadatel
uvedl, ze prikaz osoby se zdravotnim postizenim potfebuje, protoze se denné
dopravuje do zaméstnani,
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e dne 28.1.2014 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu lékafem OSSZ
Frydek-Mistek na zakladé zdravotnické dokumentace oSetfujicino Iékare
MUDr. L. M., ORL ambulance MUDr. K. z12.12.2013, socialniho Setfeni a
spisové dokumentace OSSZ. Byla zjisténa téZka oboustranna nedoslychavost, se
sluchadly stfedné tézka a obezita, s posudkovym hodnocenim, ze se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, popsany vySe, dle ORL vySetfeni
v prosinci 2013 ztrata vpravo 91 %, vlevo 85 %. Nejedna se o ztratu sluchu podle
Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét feci i pfes nejlepsi
korekci. Posuzovany nezvlada jednu zakladni potfebu - c),

e dne 7.3.2014 spravni organ rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [4] tohoto rozsudku,

e dne 24.3.2014 podano odvolani se zduraznénim, ze ztrata sluchu je oznacovana
jako tézké postizeni s pouzitim naslouchadla jako stfedné tézkeé postizeni, avSak
kompenzacni pomlcky, v jeho pfipadé naslouchadlo, nejsou na takové urovni,
aby je mohl pouzivat nepretrzité. Venku sluchadlo nemuze pouzivat vibec,
protoZe zachycuje veSkeré zvuky a z toho jej boli usi. Orientace v exteriéru je tak
velice Spatna,

e v ramci odvolaciho fizeni byl zdravotni stav posouzen posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 27.5.2014, ve které zasedal vedle posudkové lékarky i lékaf
z oboru otorinolaryngologie. Posudkova komise v posudku uvedla, ze vychazela
z posudkového spisu OSSZ Frydek-Mistek, spravniho spisu, zdravotni
dokumentace praktického oSetfujiciho lékafe a socialniho Setfeni ze dne
13.12.2013. Byla prokazana tézka oboustranna nedoslychavost, Caste¢né
kompenzovana sluchadly a obezita. Dle ORL nalezu MUDr. K. z 12.12.2013 — dle
audiogramu ztrata sluchu vpravo 91 % a vlevo 85 %; se sluchadlem z volného
pole 50 % srozumitelnost na 50 dB, 100 % na 70 dB. Jedna se tak o tézkou
nedoslychavost bez naslouchaciho aparatu, stfedné téZkou s naslouchacim
aparatem. Posuzovany trpi téZkou poruchou sluchu, ¢astecné kompenzovanou
naslouchadlem na uroven stfedné téZké poruchy, je mobilni, komunikativni, byt
s urCitymi problémy, se sluchadlem zvlada i verbalni komunikaci, orientaci i
socialni aktivity. Nepotfebuje kazdodenni dopomoc druhé osoby v zadné ze
zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise tak vyslovila, ze zdravotni stav ve
smyslu § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb. neni dlouhodobé nepfiznivy,
posuzovana osoba je schopna zvladat vSechny zakladni Zivotni potfeby a
nevyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby. K datu 1.11.2013 i
k datu jednani komise neni osobou, ktera se podle § 34 zakona ¢&. 329/2011 Sb.
a § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Nejde o osobu, ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢.
329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility Ci
orientace. Zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) zakona & 108/2006 Sb.
v platném znéni neni dlouhodobé nepfiznivy, posuzovana osoba je schopna
zvladat vSechny zakladni zivotni potfeby a nevyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné osoby,

e soucasti posudkového spisu je nalez MUDr. K. ze dne 12.12.2013 o obsahu, ze
byla provedena kontrola sluchu, otoskopicky negat., bubinky knoturované,
tymapenotricky A, na audiogramu ztrata vpravo 91 %, vlevo 85%, slovni
audiometrie z volného pole 50 %, srozumitelnost na 50 dB, 100 % na 70 dB. Ré:
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jedna se o téZkou nedoslychavost bez nasl. aparatu, stfedné téZzkou s nasl.
aparatem.

V.

[7] V souzené véci zapocCalo spravni fizeni k zadosti o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dne 20.11.2013 dle zakona ¢. 329/2011 Sb. Dnem 1. ledna 2014
nabyl ucinnosti zakon 313/2013 Sb., ktery mimo jiné ménil i zakon €. 329/2011 Sb.
Touto zménou doslo zejména ke zméné posudkovych kriterii pfi hodnoceni zdravotni
podminky narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Vzhledem vsak k tomu, ze
fizeni bylo zahajeno jesté pfed ucinnosti zakona €. 313/2013 Sb., pak s poukazem na
prechodna ustanoveni zakona ¢. 313/2013 Sb. (¢l. IV, bod 4 zakona ¢&. 313/2013 Sb.)
bylo nutno fizeni dokongit podle pravnich pfedpist ucinnych pfed 1.1.2014.

[8] Podle ust. § 34 odst. 1 zakon ¢&. 329/2011 Sb., ve znéni pfed 1.1.2014 osobam,
kterym byl podle zakona o socialnich sluzbach priznan prispévek na péci, a osobam,
kterym byl pfiznan pfispévek na mobilitu, vydava krajské pobocka Uradu préce priikaz
osoby s téZkym zdravotnim postizenim (prikaz TP) nebo prikaz osoby se zviast tézkym
zdravotnim postizenim (prikaz ZTP) anebo prikaz osoby se zvlast téZkym zdravotnim
postizenim s potiebou priuvodce (priukaz ZTP/P). Prikaz uvedeny ve vété prvni je
verejnou listinou.

[9] Podle ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni pfed 1.1.2014 prikaz
osoby se zdravotnim postizenim uvedeny v odstavci 1 nalezi téZ osobé starsi 1 roku,
ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace nebo je uznana zavislou na
pomoci jiné osoby podle zakona o socialnich sluzbach.

[10] Podle ust. § 505/2006 Sb. odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, za neschopnost zviadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostredku,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zviladnout Zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

[11] Z obsahu posudkd obou posudkovych organu a zejména z obsahu posudku
posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 27.5.2014 jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce
trpi téZkou poruchou sluchu, coz je zcela v souladu i s nalezem ORL, MUDr. K., ze dne
12.12.2013, jak je konecné uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku.

[12] S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce bézné pouziva sluchadlo, pak s odvolanim
na pravni ustanoveni citované v odstavci [10] tohoto rozsudku je nutno vychazet
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z hodnot zjisténych odbornym vySetfenim Zalobce, pfi pouziti sluchadla. Hodnoty takto
nameéfené pak jsou vyhodnoceny v mife nedoslychavosti stfedné tézké.

[13] Vychozim predpokladem pro uvahu o naroku na danou davku je urCeni
posudkovym organem, zda u zadatele se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb. a § 2 odst. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb.
V ramci prvostupnového spravniho fizeni byl posudkovym Iékafem OSSZ zdravotni stav
Zalobce hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy a s neschopnosti zvladat ze zakladnich
Zivotnich potfeb komunikace (pfiloha ¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb.). Posudkova komise
MPSV vSak dospéla k opacnému zavéru, nebot’ zalobclv zdravotni stav nevyhodnotila
jako dlouhodobé nepfiznivy, tudiz vibec nezalozila zaklad uvahy k hodnoceni
neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby - orientaci a komunikaci. Posudkova
komise vychazela naprosto ze stejnych podkladu jako posudkovy lékaf OSSZ, tedy ze
zdravotni dokumentace zalobce, zejména nalezu MUDr. K. a socialniho Setfeni ze dne
20.12.2013. Socialni pracovnice, ktera zalobce navstivila v jeho domacnosti, mimo jiné
v zaznamu ze socialniho Setfeni uvedla, Ze posuzovany je schopen odezirat, mluvené
feCi rozumi, ¢astecné se domluvi, pouziva znakovy jazyk. Lékai OSSZ, ktery proved|
posudkové hodnoceni bez pfitomnosti Zalobce, v posudku dne 28.1.2014 uvedl, Ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a posuzovany nezvlada jednu zakladni
zivotni potfebu - komunikaci. Posudkova komise MPSV na zakladé naprosto totoZznych
listinnych ddkazu, aniz by u jednani posudkové komise byl Zalobce €i posudkova komise
méla jakykoliv pfimy osobni kontakt s Zalobce a tak ziskala vlastni poznatky o chovani
Zalobce, dosla k zavéru, jak v tomto odstavci uvedeno. Posudkova komise se ve svém
posudku vibec nevyporadala se svym odliSnym nazorem oproti nazoru posudkového
lékafe OSSZ. Na zakladé uvedeného nelze posudek posudkové komise MPSV
v Ostravé ze dne 27.5.2014 povazovat za uplny a presvédCivy, ktery dovoloval
Zalovanému spravnimu organu o odvolani rozhodnout.

[14] Soud si je védom, Ze neschopnost pouze jedné zakladni Zivotni potfeby nemUze
zalozit narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, nicméné nelze prisvédcit
Zalovanému, e méla dostateéné dlikazy pro rozhodnuti. Zalovany sam v oddvodnéni
sveho rozhodnuti na str. 3 uvadi, ze ,jmenovany je mobilni, komunikativni, byt s urcitymi
problémy“. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce komunikaci zcela bez jakéhokoliv
omezeni nezvlada. Spravni organ pro své rozhodnuti potfebuje naprosto pfesvédcivé
posouzeni posudkovym organem a v pfipadé jakékoliv pochybnosti, je nejen opravnén,
ale i povinen, jako organ ve véci rozhodujici, vyzvat posudkovou komisi k doplnéni.
Posudek v podobé, v jaké byl Zalovanému pFedlozen, vzbuzuje pochybnosti o uplnosti
a presvedcivosti.

V.

[15] Po provedeném fizeni a dokazovani v intencich ustanoveni § 75 s.f.s. soud zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. bez jednani se
souhlasem ucastnika fizeni (§ 51 odst. 1 s.f.s.). S odkazem na ust. § 78 odst. 5 s.F.s.
soud zavazuje zalovaného nazorem, ze spravni organ je povinen vyzadat u posudkové komise
MPSV doplnéni posudku za ucelem vypoiadani se se svym odliSnym ndzorem oproti Iékaii
okresni spravy socialniho zabezpecCeni v existenci ¢i neexistenci dlouhodobé neptiznivého



pokraCovani 6 20Ad 49/2014

zdravotniho stavu a v souvislosti s tim zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace. Teprve na
zaklad¢ dopliujiciho posudku, ktery bude uplny a presvédCivy, bude mozné ve véci vydat nové
rozhodnuti.

VI.

[16] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ugastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemél. Uspé&sny zalobce zadné naklady Ffizeni
neuctoval a také, jak vyplynulo ze spisu, mu Zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



