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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. T. V.H., zastoupeného Mgr. Janem
Horaékem, advokatem se sidlem Zerotinovo nam. 13, Pferov, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢€.j. 924/1.30/13/14.3 ze dne 29. dubna 2013, ve Véci

spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 924/1.30/13/14.3 ze dne 29. dubna 2013 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11 228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Horacka,
advokata se sidlem Zerotinovo nam. 13, Pferov.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 924/1.30/13/14.3 ze dne 29. dubna 2013, kterym bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé €. j. 9844/10.72/12/14.3
ze dne 7. 2. 2013, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace M. D.
v provozovné Zalobce v Prerové, spocivajici ve vafeni a umyvani nadobi, a to od
12. 3. 2012 do 15. 3. 2012.

Zalobce namital, Ze spravni organy véc nespravné posoudily. V pFipadé prace
M. D. nedoSlo k nelegalnimu zaméstnavani, ale pouze k nedodrZzeni pisemné formy
dohody o provedeni prace. Dle zalobce jiz prvniho dne, kdy se jmenovana dostavila
do jeho provozovny, se dohodli ustné na vSech nalezitostech dohody. Dale Zalobce
namital, Ze ulozena pokuta je nepfimérené vysoka, je pro néj likvidacni a neodpovida
charakteru a intenzité protipravniho jednani. Tuto namitku spojil i s moderacnim
navrhem.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze pokud by
skute€¢né byla dohoda o provedeni prace uzaviena ustné, pak by o tom musela mit
povédomi i M. D. Tato vS8ak béhem kontroly jasné uvedla, Ze nevykonava praci
v pracovnépravnim vztahu a Ze ji bylo pfislibeno uzavfeni pracovni smlouvy od 1. 4.
2012; navic dodate¢né predlozena pisemna dohoda ze dne 12. 3. 2012 ma jako den
nastupu uveden den 16. 3. 2012. Stézi Ize mit za to, Ze by ve stejny den, kdy doslo
k podpisu dohody, byl zarover pracovnépravni vztah na dalSi dva dny zalozen ustni
dohodou. K vysi pokuty Zalovany poukazal na to, Zze byla ulozena na spodni hranici
zakonného rozpéti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona C. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
dne 15. 3. 2012 kontrolu v provozovné zalobce VINA FOOD na adrese K. 379/43, P.
I. Pfi kontrole byla zjisténa fyzicka osoba M. D., ktera v kuchyni tepelné zpracovavala
nudle. O kontrole byl sepsan protokol, proti némuz vznesl Zalobce namitky, jimz
nebylo vyhovéno. Podanim ze dne 26. 3. 2012 Zalobce predloZil pisemnou dohodu o
provedeni prace uzavienou s M. D., datovanou 12. 3. 2012, uzavienou na dobu od
16. 3. 2012 do 31. 3. 2012. Na zakladé provedené kontroly byl vydan pfikaz, proti
némuz podal Zalobce odpor, v némz uved|, Ze M. D. k nému byla poslana z Ufadu
prace a vykonavala jen drobné prace v ramci svého zauceni. Na zakladé nasledného
deliktniho Fizeni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
odvolani, kde opétovné namital nenaplnéni objektivnich znak( zavislé prace
v ¢innosti M. D. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyCe namitky nespravného skutkového zjisténi a jeho nasledné
chybné pravni posouzeni, pak se soud s touto namitkou neztotozhuje, ale naopak
plné akceptuje obranu zalovaného. Verze o nedodrzeni formy dohody, s niz
zpoCatku zalobce v fizeni vabec nepracoval, nekoreluje s vypovédi M. D. ucinéné
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béhem kontroly a nasledné predlozena pisemna smlouva, ktera méla byt uzaviena
v den zahajeni vykonu prace, stanovi dobu vykonu prace az od 16. 3. 2012. Je
nelogické, aby pro pfedchozi tfi dny byla uzaviena totoZzna dohoda ve formé ustni.

Naproti tomu duvodnou je dale namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve
svétle ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl.US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vak ve vysi 250 000 K&“. Ustavni soud dopél
k zavéru, ze sporna pravni uprava branila fadné individualizaci konkrétniho pfipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, Zze omezovala rozhodujici
spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem rlznych pfipadu, jakoz
i k osobam delikventu a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych pomérud
mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou a $lo proto o zjevné
nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni dimenze. Na
zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni niz§i pokuty nez 250 000,- K&.
Logicky v8ak — protoze k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu do$lo az
v pribéhu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje
odavodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vySi 250 000,- K&, s vyjimkou
konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného
rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému spravnimu
organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroveri vSak ale nemulze rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, disledky zruujiciho nalezu Ustavniho soudu je
nutno uplatnit ve vSech probihajicich Fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu
na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS). Bude
tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména advokata za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmeény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve dvou rezijnich pauSalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K&.
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Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladul fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



