15A 89/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd

JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,, X, bytem ,,X“, t. ¢. ve VTOS ve Véznici Jifice, Lysa nad
Labem, PSC 289 22, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&&iné
I, ul. Retézova & p.2, PSC 40501, proti Zalované: Vézetiské sluibé Ceské
republiky, Véznice V§ehrdy,se sidlem ve Viehrdech & p. 26, PSC 430
01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice
VSehrdy ze dne 14. 11. 2014 o stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. VS 28/1791/002/2014-17/0VT/322,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Zalované ze dne 14. 11. 2014 o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. VS
28/1791/002/2014-17/0VT/322, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovanad je p o vinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 23,-K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Vlastimilu Skodovi se
priznava odména za zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaji v Castce
8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
vedouciho oddé€leni vykonu trestu Véznice VSehrdy ze dne 14. 11. 2014, jimz byla zamitnuta
jeho stiznost proti rozhodnuti specidlni pedagozky Zalované ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. VS
28/1791/002/2014-17/0VT/322, kterym byl zalobci dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zékont,
ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,ZVTOS®), ulozen kazensky trest umisténi do
uzavien¢ho odd€leni na 14 dnti, svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola
programu zachéazeni, za to, ze dne 21. 10.2014 v cca 8.30 hodin ve Véznici VSehrdy se
nevhodné choval vaci pprap. J. B., vézenskému dozorci zalované.

V zalobé uvedl, ze v ramci svého vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vsehrdy
dne 21. 10. 2014 byl fyzicky napaden jinym odsouzenym, a to K. Y., pficemzZ pprap. J. B.,
veézensky dozorce ztohoto incidentu podvodné vinil zalobce, a nikoliv agresora. Z tohoto
divodu pak zalobce vi¢i danému dozorci po nepravdivém obvinéni z incidentu vystupoval
odmitavé, takze kdyz jej chtél doty¢ny dozorce doprovodit na WC, zalobce tento doprovod
glosoval udajnymi slovy: ,,Ach, jo, mohu si ho aspon podrzet sam?, z c¢ehoz doty¢ny dozorce
dovodil spachani kazenského piestupku ze strany zalobce a nasledné doslo dne 30. 10. 2014
k vydani rozhodnuti specidlni pedagozkou zalované, a to Mgr. L. Ch., jimz byl uznan vinnym
ze spachani kdzeniského prestupku a byl mu ulozen nekompromisni a nespravedlivy trest
v podobé umisténi do uzavieného oddé€leni na 14 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych ukolii programu zachazeni. Dale zalobce uvedl, ze pracovnikiim véznice Zalobce
sdelil, ze proti tomuto rozhodnuti jim byla ve 3 denni zdkonné lhité podana obsahla stiznost,
a to vhozenim do k tomu urcené schranky pro pfijimani stiznosti. Tuto skute¢nost ovSem
specidlni pedagozka odmitla zaznamenat, takze se del$i dobu nic nedélo. Az 14.11. 2014
zalobce hovoftil osobné s feditelem véznice za ucasti vedouciho oddé€leni vykonu trestu, kdy
mu bylo sd€leno, ze zadna stiznost nebyla pfedana k vyftizeni, tfebaze spravni oddéleni
zalované tvrdi, ze stiznost Zalobce byla pfeddna osobné oproti podpisu k vytizeni sekretariatu
zalované. Vedouci odd¢€leni vykonu trestu pak néasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti o
stiznosti udajné¢ zjeho dobré vile, avSak po zdkonné lhut€¢ a navic na zakladé pouhého
piezkoumani spravniho spisu, aniz by se sezndmil s obsahem vlastni stiznosti a tedy i s jejimi
davody, kdy prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V tomto postupu zalobce shledava zasadni
poruseni jeho prav, kdyz se nemuze ztotoznit s vinou za jeho udajné kazeniské jednani a také
s neadekvatnim trestem vzhledem k zavaznosti kdzefiského jednani.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedla, ze nesouhlasi se zadnymi zalobnimi tvrzenimi Zalobce, ktery navic
dostatecné nevylicil, jakych konkrétnich nezdkonnych tkoni a zaveéra se méla dopustit vici
nému zalovana. Dale Zalovana kategoricky popfela, Ze by znicila pisemnou stiznost Zalobce,
kdyz v dané véznici jsou pro podavani stiznosti odsouzenych umistény schranky s vyraznym
oznacenim ,,Stiznosti“, kdy do téchto schranek odsouzeni vhazuji své stiznosti a jinou
korespondenci urcenou pracovnikiim véznice. Doty¢né schranky pak vybiraji dvé
zaméstnankyné spravniho oddé€leni zalované, které nejsou v piimém kontaktu s odsouzenymi,
s tim, ze kazd4 pisemna stiznost je opatfena otiskem prezencniho razitka s datem pfijeti,
nasledn¢ je zaevidovdna v seSité a poté neprodlené¢ piedana oproti podpisu piisluSnym
zaméstnancim, pod jejichz kompetence kritizovana skutecnost spada.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalovana uvedla, Ze prvostupiiové rozhodnuti specialni pedagozky zalované ze dne
30. 10. 2014, jehoz obsah obsahle ptedestiela, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy na
zékladé¢ zaznamu o kazenském prestupku zalobce ze dne 21. 10.2014, jehoz soucasti je
i vyjadieni zalobce z téhoz dne i vypovéd pprap. J. B., vézeniského dozorce. Zalovana ma za
to, ze dané rozhodnuti spliuje vSechny formalni nélezitosti a po obsahové strance vychazi
z nalezité¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci, kdy Zalobce se sam ke kazenskému prestupku
doznal. S ohledem na jina kéazeniskd fizeni vedend se zalobcem v jinych véznicich (Véznice
Valdice, Véznice Rapotice a Véznice KynSperk nad Ohii), ktera byla vedena o nevhodném
chovani Zalobce vii¢i zaméstnanciim Vézenské sluzby Ceské republiky, ma Zalovana za to, Ze
ulozeny kézenisky trest byl zcela adekvatni. Specidlni pedagozka zalované piitom pied
ulozenim kazenského trestu vyzvala zalobce, aby se k véci vyjadiil, ovSem ten to odmitl a
zaroven toto své odmitnuti nepodepsal. K tomu Zalovana doplnila, Ze i1 nasledné kéazenské
fizeni ve Véznici VSehrdy se tykalo nevhodného chovani zalobce vuci 1ékati zalované.

Dale zalovand uvedla, ze prvostupiiové rozhodnuti Mgr. L. Ch., specidlni pedagozky
zalované, ze dne 30. 10. 2014 bylo zalobci oznameno a piedano tentyz den, coz Zalobce
potvrdil svym podpisem, pficemz toto rozhodnuti obsahovalo i nalezité pouceni o moznosti
jej napadnout stiznosti. Zalobce piitom v zakonné 3 denni lhiité nepodal ustné ani pisemné
stiznost vici prvostupiiovému rozhodnuti specialni pedagozky zalované ze dne 30. 10. 2014, a
to ani prostiednictvim doty¢né pedagozky ¢i jiného pracovnika Zzalované ¢i prostiednictvim
schranek k pfijimani stiznosti. Proto specidlni pedagozka zalované na prvostupnové
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 poznamenala dne 2. 11. 2014, Ze stiznost nebyla podéna a ze
rozhodnuti nabylo pravni moci.

V navaznosti na to zalovana uvedla, ze dne 14. 11. 2014 Zalobce pozadal o pohovor
smjr. Be. J. H., vedoucim oddéleni vykonu trestu zalované, pii némz pozadoval zrusSeni
kazenského trestu, kdyz s jeho ulozenim nesouhlasi, a také si st€¢zoval, Ze nebylo reagovano
na jeho pisemnou stiznost, kterou mél podat v zdkonné lhiité. Pohovor byl zaznamenan ve
Vézeniském informacnim systému a také v Knize pohovort s odsouzenymi, a ackoliv stiznost
byla tstné podédna teprve pii pohovoru, tedy po uplynuti zdkonné lhtty, tak vedouci oddéleni
vykonu trestu se stiznosti zabyval a jako druhostupniovy spravni organ o stiznosti zalobce viici
prvostupniovému rozhodnuti specidlni pedagozky zalované ze dne 30. 10.2014 rozhodl
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalovana mé pfitom za to, piezkum byl uéinén v rozsahu
ust. § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterym se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,RVTOS®), a zalobou napadené rozhodnuti
bylo dostatecné zdtivodnéno.

Dle Zalované je v predmétné véci patrné, ze fizeni o kazenském piestupku bylo se
7alobcem vedeno podle pfislusnych ustanoveni ZVTOS a RVTOS a nafizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 70/2013, o kazetiském fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovancti (dale jen ,,NGR ¢&. 70/2013%). Zalovand ma za to, Ze uloZeny
kazensky trest v podob¢ umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 14 dnti, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych kol programu zachédzeni, je v souladu s ust. § 20 odst. 2 pism.
d) NGR ¢&. 70/2013 a také Ze o stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti specialni pedagozky
zalované ze dne 30. 10. 2014 rozhodoval v souladu s ust. § 52 odst. 3 ZVTOS a ust. § 23 odst.
1 pism. a) NGR ¢. 70/2013 vedouci oddéleni vykonu trestu.

Zaveérem zalovand uvedla, Ze v kazenském ftizeni vystupuje do poptedi diiraz na
flexibilitu rozhodovani, snaha o udrzeni potfadku, kazné a bezpecnosti véznice v readlném case,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a proto na rozhodnuti o kéazeniskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napi. s béznymi
rozhodnutimi spravnich organti ¢i rozhodnutimi soudu. Z prvostupnového rozhodnuti
1 zalobou napadeného rozhodnuti je dostatecné seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zptisobem
rozhodl.

K zalob¢ se pisemné vyjadril i mjr. Be. J. H., vedouci oddéleni vykonu trestu, ktery
zevrubné predestfel prubéh kazenského fizeni se zalobcem, kdy mj. uvedl, Ze Zalobce ve
stanovené¢ 3 denni lhité nepodal stiznost vi¢i prvostupniovému rozhodnuti specialni
pedagozky Zalované ze dne 30. 10. 2014, tfebaze byl o této moZznosti oproti podpisu poucen.
Nepodani stiznosti vii¢i dotyénému prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 pak bylo
zaznamenano specialni pedagozkou do tohoto rozhodnuti. Dale ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce
mu pii pohovoru ze dne 14. 11. 2014 sdélil, Ze kazensky trest mu nemél byt viibec ulozen a ze
snim nesouhlasi. Za této situace, prestoze stiznost vi¢i dotyénému prvostupiiovému
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 nebyla Zzalobcem podana v zakonné 3 denni lhuté, se jeho
stiznosti zabyval a prvostupniové rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 pfezkoumal s tim, ze dosp¢l
k zavéru, ze stiznost neni ditvodna, a proto ji zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
14. 11. 2014, kdy tentyz den byl s nim Zalobce 1 sezndmen.

Ustanoveny pravni zastupce Zzalobce v podani ze dne 19.3.2015 v navaznosti na
zalobni tvrzeni uvedl, ze je zfejmé, ze zalobce nesouhlasi s ulozenim kazenského trestu, jakoz
1 s jeho vymérou, kterd je vzhledem k vytykanému jednani jednoznacné zcela nepfimétrena ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 ZVTOS. Pro ulozeni kazenského trestu dle pravniho zastupce zalobce
nebyly splnény zakonné podminky, navic zalobou napadené rozhodnuti a celé kazenské tizeni
je nepiezkoumatelné, nebot’ zde absentuje presvédcivé odivodnéni rozhodnuti o charakteru
a vysi uloZeného trestu za kazensky prestupek, v ¢emz lze spatiovat jistou svévoli zalované.
Vedle toho zalobce nebyl ani sezndmen s obsahem dukazt, které hodlal prvostupiiovy spravni
organ vyuzit pro své rozhodnuti, tudiz se k nim nemohl vyjadfit a ani navrhnout nové ditkazy.
Dle pravniho zastupce zalobce také nelze piehlédnout, Ze v daném ptipad¢ Zzalovana
pochybila, pokud Zalobcovu stiznost fadné€ a v¢as neprojednala, kdyz ze sdéleni V. S., vedouci
spravniho odd¢€leni zalované, ze dne 19.11.2014, které soucasné v kopii zaslal soudu,
vyplyva, Ze ve schrance pro pfijimani stiznosti byla zaregistrovana stiznost zalobce, kterd byla
zaevidovana dne 31. 10. 2014 do piislusného sesitu a piedana na odd€leni vykonu trestu Be.
P. Pokud pak pii nasledném pohovoru byla ze strany Zalované vzata stiznost zalobce za ustné
podanou, a to 1 opozdéné, neni ani tento postup spravny, nebot’ o ustné podané stiznosti mél
byt sepsdn zdznam, v némz by byly uvedeny podstatné divody stiznosti. V dané véci tak
vznikaji ditvodné pochybnosti o tom, zda celd véc byla druhostupniovym organem nalezité a
radné prezkoumana v rozsahu nadmitek podané stiznosti, kdyz ten o stiznosti nerozhodl podle
jejiho pisemné vymezeného obsahu, nybrz pouze podle obsahu spravniho spisu, ktery navic
zalovana odmitla piedlozit zalobci k vyjadieni se. Zavérem pravni zastupce zalobce podotkl,
ze zalobce odmitl prevzit zalobou napadené rozhodnuti, kdyz zalovana od n¢j vyzadovala
podpis jako potvrzeni o tom, ze toto rozhodnuti pfijal, a zéroveii mu stejnopis tohoto
rozhodnuti odmitala vydat. Odtvodnéni Zalobcova odmitnuti podepsat dané rozhodnuti
ovSem zalovana neuvedla na toto rozhodnuti, coz neni spravny postup a zalobce jej shledava
uceloveé smetujici vaci jeho osobé. Na podporu Zalobnich tvrzeni pak pravni zastupce zalobce
navrhl soudu provést ve veéci dokazovani svédeckymi vyslechy feditele Véznice VSehrdy, mjr.
Bc.J. H., V. S., Mgr. L. Ch. a Be. P.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 31. 3.2015 soud obdrzel od Zalobce jest¢ dvé dalSi samostatnd obsahld pisemna
podani, v nichz zopakoval a podrobné rozvedl jednotliva zalobni tvrzeni v reakci na pisemné
vyjadieni zalované k zalob¢.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. t.s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust.
§ 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 vty prvni s. . s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z fedni povinnosti ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a to pro zjisténi
hned dvou druhti vad fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) s. f. s., které¢ by
mohly mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

K vad¢ tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.Tt.s., tedy vade spocivajici
v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, soud uvadi, ze k této
procesni vade doslo dokonce ve dvou aspektech.

Jednak k vad¢ fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. doslo tim, ze Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 14.11.2014 bylo na zakladé stiznosti Zalobce
piezkoumavano prvostupniové rozhodnuti specidlni pedagozky zalované ze dne 30. 10. 2014,
aniz by byl ve spise jakkoliv podchycen obsah Zalobcovy stiznosti, tedy vlastni stiznostni
namitky zalobce. V daném piipadé sama zalovand tvrdi, ze v zdkonné 3 denni lhité sice
neobdrzela od zalobce stiznost vici doty¢nému prvostupiovému rozhodnuti ze dne
30. 10. 2014, nicméné k vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti ptikrocila s ohledem na
vyhrady vic¢i tomuto rozhodnuti, které Zzalobce zminil pii ndsledném pohovoru s vedoucim
odd¢€leni vykonu trestu uskute¢néném dne 14. 11. 2014. Pokud ale pii nasledném pohovoru ze
dne 14. 11. 2014 Zalobcovy vyhrady vuc¢i prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014
byly ze strany Zzalované vyhodnoceny jako ustné podana stiznost zalobce vici
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 bez ohledu na jeji v€asnost, bylo zapotiebi
o ustné¢ podané stiznosti ze strany zZalované sepsat zaznam, v némz by mj. byly uvedeny
podstatné dtivody stiznosti, jak obligatorné stanovuje ust. § 59 RVTOS. Takto oviem
zalovana nepostupovala, kdyz o stiznosti Gstné¢ podané viibec nesepsala zdznam ve smyslu
ust. § 59 RVTOS, natoz pak na predepsaném tiskopisu s vyznaéenym datem podéani Gstni
stiznosti. V ust. § 59 RVTOS je zakotveno, Ze stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kazefiského
trestu lze podat pisemné nebo ustné. Byla-li stiznost podana pisemné¢, vyznaci se na ni datum
jejiho pfevzeti zaméstnancem Vézeniské sluzby. O stiznosti podané ustné se ucini na
piedepsaném tiskopisu zdznam, v némz se uvedou podstatné divody stiznosti a datum jejiho
podani. Stiznost mize sméfovat jak proti ulozeni kézeiiského trestu, tak i proti jeho druhu
avysi. V daném piipadé postup zalované spocivajici v nevyhotoveni pisemného zaznamu
ustné podané stiznosti nemuze byt piipadné ospravedlnén a zhojen tim, Ze uskute¢ni pohovoru
ze dne 14.11.2014, pii némz vyhodnotila, Zze Zzalobce podava ustn¢ stiznost vici
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prvostupniovému rozhodnuti ze dne 30.10.2014, zaznamenala v Knize pohovora
s odsouzenymi s poznamkou ,,stézuje si proti ulozeni KT z21. 10. 2014 (nebyla dodrZena
stanovena lhata, bylo zadano zkraceni trestu)®, nebot’ se jednd o jednostranné sepsanou
poznamku ze strany zalované, ktera neni soucasn¢ signovana i Zalobcem na potvrzeni jeji
spravnosti a uplnosti a z niz nevyplyva, ze autenticky zachycuje zalobcovy podstatné divody
stiznosti, jak predvida ust. § 59 RVTOS. Za takto daného skutkového stavu Zalovana nemohla
jakozto druhostupiiovy spravni organ nalezit¢ a fadné¢ prezkoumat zalobcovu stiznost
v rozsahu jim uplatnénych ndmitek, kdyz ty nebyly pisemné vymezeny. V tomto postupu
zalované, ktery predchazel vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud shledava podstatnou
vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., kterd mlUze mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a ktera jiz je sama o sobé divodem pro zruSeni
tohoto rozhodnuti soudem a vraceni véci Zalované k dal$imu fizeni.

V navaznosti na praveé uvedené skutecnosti se soud pozastavuje nad tim, pro¢ zalovana
piikrocila k meritornimu posouzeni udajné¢ opozdéné podané zalobcovy stiznosti, kdyz
kogentni dikce ust. § 60 odst. 2 pism. a) RVTOS vyslovné stanovuje, Ze zaméstnanec
Vézenské sluzby Ceské republiky, ktery je opravnén rozhodnout o stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu, zamitne stiznost, pokud byla zavinénim odsouzeného podana opozdéné.
Jestlize Zalovana pfikrocila k meritornimu ptfezkumu tdajné opozdéné podané Zalobcovy
stiznosti, neméla soucasné setrvavat na nazoru, ze Zzalobce stiznost prvotné nepodaval,
pricemz v dal$im fizeni by méla zohlednit pisemné sdé€leni V. S., vedouci spravniho oddéleni
zalované, ze dne 19. 11. 2014, €. j. VS-63/006/002/2014-17/SPR/400, o tom, Ze ve schrance
pro pfijimani stiznosti byla zaregistrovana stiznost zalobce vic¢i kazenskému ftizeni ve véci
¢.j. VS 28/1791/002/2014-17/OVT/322, ktera byla zaevidovana dne 31.10. 2014 do
prislusného sesitu a pfedana na odd¢€leni vykonu trestu Be. P.

A jednak k vad¢ fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. doslo tim, Ze pied
vydanim prvostupiiového rozhodnuti specidlni pedagozkou zalované ze dne 30. 10.2014
zalobce nebyl sezndmen s obsahem dukazt, které hodlal prvostupiiovy spravni organ vyuzit
pro své rozhodnuti, tudiz se k nim nemohl vyjadiit a ani navrhnout nové ditkkazy, jak vyplyva
z obsahu pfedlozeného spravniho spisu a ¢emuz i koresponduje zalobcovo Zalobni tvrzeni.
Tento postup, ktery se nikterak nesnazila zhojit ani Zalovand v nasledném druhostupniovém
fizeni, soud shledava v ptikrém rozporu s kogentni dikci ust. § 47 odst. 1 ZVTOS a sam
0 sob¢ zaklada divod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti soudem a vraceni véci
7alované k dal§imu ¥izeni. Zalovana by méla mit v patrnosti, ze dle ust. § 47 odst. 1 ZVTOS
mj. plati, ze pred uloZzenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadiil ke vSem skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu, a dikaziim o nich, z ¢ehoz
plyne, Ze odsouzeny musi mit moznost byt seznamen s obsahem spravniho spisu, z né¢hoz by
bylo zfejmé, jaké dikazy hodla prvostupiiovy spravni organ vyuzit pro své rozhodnuti. Na
tomto misté je ale tieba pro Uplnost podotknout, ze pred uloZzenim kazenského trestu bylo
zalobci alespont umoznéno se k véci vyjadiit, cehoz vyuzil.

K vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud uvadi, ze, jeji podstata
spo¢iva v nepfezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni.

Pokud se pomine skutecnost, Ze nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
pro jeho nedostatecné zdiivodnéni je zplisobena jiz tim, Ze bylo vydano, aniz by byl v fizeni
a ve spravnim spise o ném vedeném vymezen presné okruh Zalobcovych stiznostnich namitek,
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tak nelze prehlédnut skutecnost, Ze odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se soustiedilo
vyluéné na posouzeni otazky prokazani viny Zalobce za projednavany kézensky piestupek.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak zcela absentovalo zdivodnéni i ohledné
ulozené sankce Zalobci, ktera nebyla zanedbatelna, kdyz Zalobci byl uloZzen kazensky trest
v podobé umisténi do uzavieného oddé€leni na 14 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urc¢enych tukoll programu zachazeni. Skute¢nost, Zze Zalobce nebyl smifen sulozenym
kazenskym trestem, pfitom vyplyva i ze samotného zdznamu zalované v Knize pohovora
s odsouzenymi, vniz je ve vztahu k zalobci poznamka ,stézuje si proti ulozeni KT
z 21.10. 2014 (nebyla dodrzena stanovena lhtta, bylo zaddno zkraceni trestu)“, jak jiz soud
uvedl shora. Za tohoto stavu bylo o to vice nutné, kdyz zdkladni nutnost vénovat pozornost
i této otdzce pro Zalovanou vyplyvala z ust. § 60 odst. 1 RVTOS, aby se Zalovana v ramci
svého prezkumu prvostupiového rozhodnuti specidlni pedagozky zalované ze dne
30. 10. 2014 alespont v minimalni mife vymezila i ke zvolenému druhu kazenského trestu
ajeho vysi, kterou zalobce zjevné rozporoval. To ovSem zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti naprosto vliibec neucinila, coz zaklada podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. v podob¢ nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdlvodnéni, kterad odvodiiuje rovnéz sama o sob& zruSeni tohoto rozhodnuti soudem
a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

S ohledem na vySe ucinéné zavéry soud povazuje za potiebné smérem k zalované
uvést, ze si je védom specificnosti predmétného typu kézeniského trestani a vnima, ze pro
radny vykon vézenstvi a chod samotné véznice je nezbytné, aby opodstatnény a v€as ulozeny
trest pasobil vychovné, preventivné a aby byl vii€i ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze
v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat potradek a kazen véetné
nalezité¢ho respektu k dozorcim 1 ostatnim odsouzenym. Rovnéz si je soud védom toho, ze
s ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych s ptihlédnutim
k netypickym okolnostem, za nichZz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz s prihlédnutim ke
lhiitam, ve kterych jsou vézeiiské spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast na
rozhodnuti vydavana v téchto vécech zhlediska miry jejich preciznosti stejné naroky
a pozadavky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy ¢i dokonce soudy.
Tento specificky nahled na dana rozhodnuti m4 jisté oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/2008, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nicméné to v praxi
nemuze vést krezignaci zalované na jeji povinnost, aby ji vydané rozhodnuti bylo
srozumitelné a logicky zdivodnéno ve vSech podstatnych aspektech, aby se vypoiradala
s provedenymi ditkazy v fizeni a aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti postupovala v souladu
s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich
piedpisech v podobé ZVTOS a RVTOS.

Vzhledem ke shora u¢inénym zavérim soudu nezbylo nez s odkazem na ust. § 76 odst.
1 pism. a), pism. c¢) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodnout o tom, Ze se véc vraci zalované
k dal§imu fizeni. V ramci dalSiho fizeni s respektovanim shora zaujatych pravnich nazort ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.1.s. zalovanad ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné,
piesvedcivé a Uplné odivodni vetné druhu a vyse ulozeného trestu zalobci za kazenisky
prestupek. Vzhledem ke skutkovym okolnostem pifipadu soud neshledal nutnost zrusit
1 prvostupniové rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, kdyz zasadni procesni pochybeni prevazné

vznikla az v ramci druhostupiiového fizeni.
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Ve véci soud rozhodl bez ustniho jednani, tfebaze ustanoveny pravni zastupce
pozadoval jej naridit, nebot’ tento procesni postup byl pln€ v intencich ust. § 76 odst. 1 pism.
a), pism. ¢) s. . s. Dale soud podotykd, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. nepfikrocil
k provedeni dokazovani, jak navrhoval rovnéz ustanoveny pravni zastupce, kdyz dokazovani
soud vyhodnotil za nadbytecné vzhledem ke zjisténim zdsadnim procesnim vadam.

Jelikoz Zzalobce mél ve véci uspéch a jeho jménem ustanoveny pravni zastupce
pozadoval ndhradu nakladi fizeni, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil ve
vyroku rozsudku ad II. Zalované zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt fizeni ve vysi 23,-K¢ toliko za vynalozené poStovné (za podéani zaloby ve
vysi 9,50 K¢; za dvé podani dorucend soudu dne 31. 3. 2015 ve vysi 13,30 K¢), kdyz jiné
vydaje mu nevznikly s ohledem na jeho zastupovani ustanovenym pravnim zastupcem.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven zastupce z fad advokati, a proto soud ve
vyroku rozsudku ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o pfiznani odmény
tomuto advokatovi za zastupovani Zalobce. Soud piiznal advokatu Mgr. Vlastimilu Skodovi
odménu ve vysi 8.228,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o0 odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplitujici podani ze dne
19. 3. 2015 - § 11 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
po 1.9.2006 a z ¢astky 1.428,-K¢& predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby,
kterou je pravni zastupce Zzalobce povinen podle zvlastniho pravniho piedpisu odvést
z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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