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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné R. S., bytem H. 3, M. 158, zast.
Mgr. Jifim Hradilkem, advokatem se sidlem v Brné, 28. fijna 9, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, €. j. 2013/77984-421/3,

ve véci vyrazeni z evidence uchazec¢i o zaméstnani z diivodu nelegalni prace,

3 takto:
l. Zaloba se zamita.

Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lil. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobo&ky v Olomouci ze dne
16. 10. 2013, ¢. j. OLA - 197/2013 - MZ, kterym byla Zalobkyné podle § 30 odst. 1
pism. e) a odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich
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pfedpist, ode dne 13.6. 2012 vyfazena z evidence uchazeCl o zaméstnani
z divodu vykonu nelegalni prace.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze zalovany nepfihlédl k jeji argumentaci,
uvedené jiz v odvolani. Jedna se o dva okruhy namitek. Jednak namitky pravni
spocivajici vtom, Ze skuteCnost, ze se pisemné vyhotoveni smlouvy (dohody
o pracovni ¢innosti nenachazi na provozovné, nezaklada bez dalSiho zavér o tom, ze
by mélo dojit k vykonu nelegalni prace). Dale zalobkyné namitala, Ze vykon prace
v rozsahu jednoho pracovniho dne nemUize z podstaty byt vykonem nelegalni prace
pro absenci podminky soustavnosti takové Cinnosti. Tento znak naplnén nebyl.
Zalobkyné& odkéazala na rozhodnuti NSS &. j. 3 Ads 65/2012 - 30. V odvolani bylo
rovnéz zminéno, zZe i ve vztahu k zaméstnavateli, na néhoz v takovém pfipadé bylo
pusobeno normou obsazenou v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti,
stanovujici sazbu pokuty ,nejméné 250.000 K", nasvédCuje zavéru, ze pfipadna
nelegalni prace musi byt jednani svou zavaznosti srovnatelné s takto vysokou
pokutou. Z hlediska skutkového mohlo byt leda tak zjisténo, ze ,... nepfedlozila
v misté kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval existenci pracovnépravniho
vztahu®, jak se podava z protokolu ze dne 28. 6. 2012, kde i spravni organ na strané
3 konstatuje takovy zavér, z ¢ehoz se ma podavat, Ze vykon prace zalobkyni byl
nelegalni. Spravni organ |. stupné zde konstatuje poruseni § 136 zakona
o zaméstnanosti, ukladajici povinnost uchovani ,kopii dokladi prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu®. Pfipadné poruSeni této povinnosti zakon
nesankcionuje. Kromé toho se ulozeni takové povinnosti z hlediska praktického zda
byt nesmysiné, nebot’ v mnoha vyrobnich provozech nachazejicich se mnohdy mimo
kancelaf zaméstnavatele se obvykle pracovni smlouvy nenachazeji, leda by je
zaméstnanci nosili pfi sobé&. Spravni organy z dané skute€nosti dovodily napinéni
podminek § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, definujici nelegalni praci
a pfistoupili dle nazoru zalobkyné k nespravné aplikaci sank&niho § 30 odst. 1 pism.
e) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Skutkové okolnosti uvadéné v misté a Case
kontroly vysvétlujici ddvod toho, pro€ se dohoda o vykonu prace, kterou zalobkyné
se zaméstnavatelem méla, nenachazela na pracovisti, mohli inspektofi inspektoratu
prace ovéfit obratem na mist&. Zalobkyni je znamo, Ze byl za dané jednani postizen
i jeji zaméstnavatel a byla mu uloZzena pokuta. Ve véci byla zaméstnavatelem
podana Zaloba a véc je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Ad 5/2013.
S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il rozhodnuti spravnich
organul obou stupriti a nahradil Zalobkyni naklady fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na § 30 odst. 1 pism. ), § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti a § 2 odst. 1 zakoniku prace. K namitce zZalobkyné,
Ze pfi zjisténi vykonu konkrétni prace na pracovisti zaméstnavatele byla jiZ dohoda
podepsana, pouze se nenachazela v dobé kontroly na pracovisti, nebot byla nesena
k podpisu jednatelce zaméstnavatele, Zalovany uvedl, Ze tato tvrzeni vyvraci sdéleni
zalobkyné do protokolu kontrolnim organim. Tém Zalobkyné uvedla, Ze pracuje pro
zameéstnavatele, s nim si sjednala praci, uz se byla podivat, jak to v uvedené
provozovné funguje a dne 13. 6. 2012 pracuje prvni den od 9 do 15 hodin, pficemz
zatim nema nic uzavfeno pisemné, ale chysta se ji dohoda, nevi jaka, jeSté se
nedomluvila, zatim pracuje bez uzaviené dohody, brigadu na uradé prace nahlasi do
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patku, az dostane dohodu do ruky, zatim neni uzaviena ani podepsana. Pokud by
Zalobkyné pfed nastupem do zaméstnani dohodu uzavfela, musela by o tom
nepochybné védét a neopakovala by, Zze zadna dohoda zatim nebyla podepsana,
nedomluvila se. Zalobkyn& i zaméstnavatel shodné vyslovné potvrdili, Ze vykon
prace na zakladé dohody nastal az dnem 14. 6. 2012. Jestlize tedy Zalobkyné dne
13.6. 2012 v pracovnim odévu nesoucim nazev pracovisté (,P.“) obsluhovala
zakaznici a pfitom neméla uzavieny pracovnépravni vztah, jednalo se o vykon
nelegalni prace. Tvrzeni, Zze si zalobkyné jen zkouSela praci, dle nazoru Zalované
nemuze vykon nelegalni prace zhojit. Zakonik prace nezna pojem prace na zkousku,
na zakladé kterého by bylo mozno zkouSet praci a seznamovat se formou vykonu
prace s pracovnim prostfedim bez uzavreni pracovnépravniho vztahu. Jestlize je
vznesena namitka nesplnéni podminky soustavnosti vykonu nelegalni prace, pak
ovSem Zalobkyné pripousti, Zze nelegalni praci vykonavala, pouze namita, ze vykon
prace byl kontrolnim organem zjistén jen v jeden den. Ve zbylé Casti Zzalovany
odkazal na odUvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze chybél znak
soustavnosti nelegalni prace a k odkazu na rozsudek NSS €. j. 3 Ads 65/2012 — 30
Zalovany uved|, Ze s touto namitkou se vyporadal v daném rozhodnuti a na svych
zavérech trva i nadale. Zalovany doplinil, Ze zakonodarce zjevné& povaZuje vykon
nelegalni prace a jeho umoznéni zaméstnavatelem fyzické osobé za spoleCensky
vysoce Skodlivé jednani, jez si zada pfisné sankce. To je patrné z vyvoje sazeb
pokut zakotvenych v zakoné o zaméstnanosti, kdy maximalni vySe byla
pokuty. Tato uprava ma tedy zjevné zabranit tomu, aby se umoznéni vykonu
nelegalni prace tzv. nevyplatilo. Obdobné byla zakonodarcem zvySena horni hranice
vySe pokuty za prestupek vykonu nelegalni prace z 10.000 KE na 100.000 K¢.
K namitce, Ze Zalobkyné pouze nepfedlozila pisemny doklad o existenci
pracovnépravniho vztahu, coz neni dikazem o vykonu nelegalni prace, zalovany
konstatoval, Ze vskutku bez dalSiho by nebylo mozZno jen z nepfedlozeni pisemného
vyhotoveni dohody v dobé kontroly usuzovat na vykon nelegalni prace, avsak
spravni organy vychazely z kontrolniho zjisténi OIP, uvadéjici popis zjisténi
a vyjadreni kontrolovanych fyzickych osob, pfitomnych na pracovisti zaméstnavatele.
Z vySe popsaného vyjadfeni zalobkyné je jednoznacné, Ze tato Zadnou dohodu
nepodepisovala a ani neméla jeSté dohodnuté podminky vykonu prace pro
zaméstnavatele. Toto nelze vyvratit ani nasledné predloZzenou dohodou o provedeni
prace. Pokud by pracovnépravni vztah prokazatelné existoval, pak by nedolozeni
kopie pisemného dokladu skuteéné nebylo divodem k uloZeni pokuty zaméstnavateli
ani k vyfazeni fyzické osoby zevidence uchazeCd o zaméstnani. K doplnéni
Zalobkyné, Ze v misté kontroly bylo vysvétleno, pro¢ se pfedmétna dohoda
nenachazi na pracovisti a Ze si to pracovnici kontroly mohli ihned ovéfit, zalovany
odkéazal na napadené rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

[4] V napadeném rozhodnuti Zalovany podrobné popsal pribéh spravniho
fizeni a citoval z dilkaznich prostfedkd. Zalovany odkazal na § 30 odst. 1 pism. e)
a§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti a § 2 odst. 1 zakoniku prace a § 2
odst. 2 zakoniku prace, které citoval. Zalovany dodal, Ze od uginnosti novely
zakoniku prace (od 1.1. 2012) jiz mzda, plat nebo odména nejsou defininim
znakem zavislé prace, stejné jako jim nejsou vykon prace na naklady a odpovédnost
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zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném
dohodnutém misté. Proto se OIP ani ufad prace spravné otazkou pfipadné odmény
dne 13.6. 2012 Zalobkyni vykonanou praci vibec nezabyvaly. Podle Zalovaného
bylo prokazano, Zze Zalobkyné konala 13.6. 2012 nejen v dobé kontroly OIP (od
10:30 do 11:20 hodin), ale dle jejiho vlastniho vyjadfeni od 9 do 15 hodin, pro
zaméstnavatele zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. To vyplyva z protokolu
o vysledku kontroly, vnémz je popsana kontrola, vCetné podrobného vyjadreni
zalobkyné ucinéného v pribéhu kontroly a potvrzeného jejim podpisem
a dale dikazy, jimiz jsou doplnéni informaci k oznameni vykonu prace uchazecu
o zaméstnani ¢&. j. 16451/10.72/12/3.5. OIP ze dne 23.7. 2013 a podpurné
i vyrozuménim o vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 6. 8. 2012. Zalobkyni az
14.6. 2012 predloZzenou dohodu o provedeni prace, byt antidatovanou, ani
zameéstnavatelovym vyjadienim uCinénym prostfednictvim verfejné datoveé sité taktéz
az 14. 6. 2012 nelze vykon prace 13. 6. 2012 bez uzavieni pracovnépravniho vztahu
dodateCné zhojit. Tvrzeni zastupce, Zze ufad prace vychazel jen z toho, ze dohoda
o pracovni Cinnosti nebyla pfredlozena pfimo v ramci kontroly, coz neni dukazem
o tom, Ze by Zalobkyné 13. 6. 2012 konala praci mimo pracovni vztah a zZe tehdy bylo
také oznacCeno, kde se podepsana dohoda o pracovni €innosti v momenté kontroly
nachazi, na zakladé dldkazniho stavu v dané véci neobstalo. Dne 14.6. 2012
Zalobkyné na ufadu prace dolozila dohodu o provedeni prace, které sice byla
datovana jiz dnem 12. 6. 2012 a pracovni ukol mél byt konan od 13. 6. 2012, ale jak
sdélenim zaméstnavatele tak Zalobkyni bylo shodné osvédCeno, Ze na zakladé
dohody o provedeni prace Zalobkyné zahdjila praci az 14. 6. 2012, neboli ze dne
13. 6. 2012, kdy byla Zzalobkyné& v provozovné kontrolovana, dle jejiho sdéleni
i sdéleni zaméstnavatele nepracovala na zakladé dolozené dohody o provedeni
prace. Zaméstnavatel navic tvrdil, ze 13. 6. 2012 se Zalobkyné byla jen podivat na
praci, coz ovéem bylo vyvraceno samotnou fyzickou kontrolou, kdy byla Zalobkyné
zjisténa pfi konkrétni obsluze zakaznice. Ze by na vykon prace dne 13. 6. 2012 byla
pfipadné uzaviena jina dohoda, napfiklad zastupcem uvadéna dohoda o pracovni
¢innosti, nebylo doloZeno. | kdyz za daného dlikazniho stavu to neni relevantni,
kdyby byla Zalobkyné pracovala dfive na zakladé dohody o provedeni prace nezli az
dne 14. 6. 2012 a byla by vykon této Cinnosti dolozila az 14. 6. 2012, byl by byval pfi
neprokazani zakonnych vaznych duvodld pro opozdéné oznameni vykonu
nekolidujiciho zaméstnani dan rovnéz duvod pro jeji vyfazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani, a to podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Rozhodujici
pro prokazani, Ze dne 13.6. 2012 Zalobkyné pracovala bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu byly v8ak predevsim ji samotnou uvedené skuteCnosti, tak
jak byly zaznamenany kontrolory a popsany v protokolu o vysledku kontroly,
Zalovany citoval jeji vypoved do protokolu. Tato sdéleni zalobkyné nebyla vyvracena
zadnym relevantnim dukazem. Nasledné predlozena dohoda o provedeni prace
takovym dikazem objektivné neni. Kontrolofi OIP neméli dlivod ovérit si existenci
dohody o pracovni Cinnosti dne 13. 6. 2012, jak pozaduje zastupce v odvolani, kdyz
Zalobkyné sdélila, Zze zadnou dohodu podepsanou nema (tedy ne, Ze ji podepsanou
ma, jak se uvadi v odvolani). Sdéleni Zalobkyné, Ze se jeSté nedomluvila, je dalSim
dikazem o tom, Zze 13.6. 2012 nebyl jeSté pracovnépravni vztah se
zaméstnavatelem uzavien a Ze se tedy nejednalo o pouhé nedolozeni jiz perfektni
dohody. Argumenty ohledné § 136 a § 139 a nasledujicich zakona o zaméstnanosti
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uvedené v odvolani jsou za popsaného dukazniho stavu zcela nevyznamné.
V pfipadé Zzalobkyné nebylo prokazano ani zadné nasledné zhojeni pfipadné
neplatnosti udajné ustné uzaviené dohody ve smyslu zakoniku prace — na zakladé
vyjadieni Zalobkyné pfi kontrole je nesporné, Ze Zzadna smlouva nebo dohoda byt
ustné ucinéna, jez by nasledné byla zhojena pisemnou formou jejiho uzavfeni,
neexistovala. Prohladeni Zalobkyné tak, jak bylo citovano ve vyrozuméni o vysledku
prezkoumani protokolu nelze povazovat za dukaz o existenci pracovnépravniho
vztahu dne 13. 6. 2012, nebot toto bylo u€inéno az dodate¢né, pfilozeno az k Zadosti
zameéstnavatele o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly a zcela v rozporu
s vyjadienim ucinénym zalobkyni jednoznacné v prubéhu kontroly. Totéz Zalovany
uvedl k obsahu zaméstnavatelem podané zadosti o pfezkoumani protokolu, jiz
ostatné ohledné Zalobkyni konané prace OIP nevyhovél. Stejné tak tvrzeni
zameéstnavatele, Zze dohoda o provedeni prace byla Zalobkyni podepsana dne
12. 6. 2012 a dne 13. 6. 2012 byla jen u jednatelky zaméstnavatele na podpis, bylo
uvedeno az dne 18.6. 2012 a nebylo dolozeno zadnym relevantnim ddkazem.
K namitce v odvolani, Zze kontrolofi OIP védéli jiz v den kontroly, kde se dohoda
o pracovni Cinnosti nachazi, zalovany uved|, Ze toto potvrzeni se nezaklada na
zadném dukazu (poukazal na rozsudek NSS €. j. 14 Ads 36/2013 — 38 bod 23).
K namitce nenaplnéni znaku soustavnosti nelegalni prace a odkazu na rozsudek
NSS €. j. 3 Ads 65/2012 — 30, zalovany konstatoval, Ze definice zavislé prace podle
§ 2 zakoniku prace pojmovy znak soustavnosti vykonu prace neobsahuje a ani ve
znéni ucinném od 1. 1. 2012 neobsahoval. Soustavnost vykonu prace tak maze byt
sice obvyklou, nikoliv vdak nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Ani divodova
zprava k definici zavislé prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 neobsahuje zadné
indicie, které by naznacovaly pozadavek dlouhodobosti vykonu prace, aby se jednalo
o zavislou Cinnost. Naopak, divodova zprava k vykonu prace konané na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jez vSak nesporné rovnéz jsou
cinnostmi povazovanymi za zavislou praci, pfedpoklada, ze zejména v pfipadé
dohody o provedeni prace se bude jednat o praci malého rozsahu, vyznacujici se
tim, Ze prace na jejim zakladé neni vykonavana soustavné ale narazové (viz
sjednani pracovniho ukolu a s tim souvisejici neexistence povinnosti zaméstnavatele
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu). Je znama praxe, kdy zaméstnavatel
a zameéstnanec uzaviou dohodu o provedeni prace na pracovni ukol vykonany za
jeden den (napfiklad jednodenni zaskok za nepfitomnost zaméstnance v pracovnim
poméru z dldvodu dulezité osobni prfekazky v provozu ap.) a pfitom se nesporné
jedna o praci zavislou. Jednodenni vykon prace, tudiz pokud je konan, tak jak bylo
prokazano v pfipadé zalobkyné 13. 6. 2012, tj. naplfuje-li znaky § 2 odst. 1 zakoniku
prace, je praci zavislou, byt konanou jen po dobu nékolika hodin (od 9 do 15 hodin),
a je-li takova prace konana bez prokazaného uzavfeni pracovnépravniho vztahu, pak
je praci nelegalni. Rozsah vykonu prace tedy nema Zadny vliv na jeji posouzeni jako
nelegalni, pokud byla vykonavana bez prokazani existence pracovnépravniho
vztahu. Ackoliv uloZeni pokuty zaméstnavateli Zalobkyné& neni pfedmétem tohoto
fizeni, pro vysvétleni zalovany podotkl, Ze pravé i z § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti, tykajiciho se sazeb pokut ukladanych zaméstnavatelim za
umoznéni vykonu nelegalni prace, jehoz se dovolava zplnomocnény zastupce,
skuteCnost, Ze by se mélo pfihlizet k rozsahu vykonu nelegalni prace, nevyplyva,
kdyz toto ustanoveni neuvadi Zzadné omezeni pro uloZeni pokuty co do rozsahu
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hodin nebo dni vykonu prokazané nelegalni prace. Je tedy nesporné, ze pokuta se
uklada zaméstnavateli za kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace a jeji rozsah ma
pfi spravném posouzeni ze strany opravnéného organu vliv pouze na vysi ulozené
pokuty, jak vyplyva ze samotné sazby vedouci od zakladnich 250.000 K¢ az do vySe
10.000.000 K¢. Tim, Ze pokuta zaméstnavateli byla ulozena ve vySi 250.000 K¢,
ti. vnejniz§i mozné zakonné sazbé, byla spravné zvazena spoleCenska
nebezpecCnost jednani zaméstnavatele spocivajici jen v kratkodobém umoznéni
vykonu nelegalni prace, navic uzavienim dohody o provedeni prace s Zalobkyni, byt
naslednym. K zalobé Zalovany konstatoval, ze byla datovana az dnem 22. 10. 2013,
ti. po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz k tomuto dikazu spravni organ |. stupné
nemohl nijak pfihlédnout, protoze v dobé& nového projednani véci a vydani rozhodnuti
neexistoval. K navrhu na preruseni pfedmétného spravniho fizeni z divodu podané
Zaloby Zalovany uvedl, Ze na preruSeni fizeni neni ze zakona narok. Zalovany
odkazal, Ze k namitkam uvedenym v odvolani se vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne
18. 12. 2012 a dale odkazal na doplnéni informaci k oznameni vykonu prace
uchaze€ld o zaméstnani OIP ze dne 23.7. 2013, se kterym se v argumentaci
ztotoznil, s nimz byl zastupce pfed vydanim napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu seznamen.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 3. 2014.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze na zakladé
zadosti ze dne 27. 6. 2011 (o zprostfedkovani zaméstnani) byla zalobkyné zarazena
do evidence uchazecl o zaméstnani a byla ji pfiznana podpora v nezaméstnanosti
od tohoto data. Soucasti spisu je dohoda o provedeni prace uzaviena mezi OKT
s.r.o. zast. Ing. D. T. T. ze dne 12.6. 2012. Podle potvrzeni soubé&hu
pracovnépravniho vztahu a evidence na ufadu prace Zalobkyné vykonavala od
14. 6. 2012 praci u zaméstnavatele OKT s. r. 0. a dohoda o provedeni prace byla
uzaviena na obdobi od 13.6. 2012 do 31. 12. 2012. Potvrzeni bylo vydano dne
12.9. 2012 a dne 13.9. 2012 dolozeno ufadu prace. Podle potvrzeni soubéhu
pracovnépravniho vztahu a evidence na ufadu prace Zalobkyné vykonavala od
14. 6. 2012 praci u OKT s. r. 0. Dohoda o provedeni prace byla uzaviena na obdobi
od 13.6. 2012 do 31.12. 2012, potvrzeni vystaveno 9. 10. 2012. Podle potvrzeni
soubéhu pracovnépravniho vztahu evidence na ufadu prace Zalobkyné vykonavala
praci od 14.6. 2012 u OKT s. r. 0., dohoda o provedeni prace byla uzaviena od
13. 6. do 31.12. 2012, potvrzeni bylo udéleno dne 3. 11. 2012. Shodné potvrzeni
bylo vystaveno i 3.12. 2012 (a 4.1. 2012). V jednotlivych potvrzenich
byly uvedeny mésicni vydélky Zalobkyné.

[7] Podle elektronické zpravy jednatelky OKT s. r. 0. dohoda o provedeni
prace mezi zaméstnavatelem a Zalobkyni je platna od 13. 6. 2012, ale fyzicky nastup
byl od 14. 6. 2012. Obé strany se dohodly na tom, Ze dne 13. 6. 2012 se Zalobkyné
byla podivat na praci bez finanéniho ohodnoceni. Podle doloZzené dohody
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o provedeni prace z 12. 6. 2012 mezi zZalobkyni a uvedenym zaméstnavatelem méla
byt prace zahajena od 13.6. 2012. Podle oznameni vykonu prace uchazecu
o0 zaméstnani Statniho ufadu inspekce prace ze dne 9. 10. 2012 kontrolou byla
zjiSténa prace Zalobkyné u uvedeného zaméstnavatele dne 13. 6. 2012, a to jako
nelegalni zaméstnani. Podle protokolu ze dne 29. 10. 2012 Zalobkyné nahlasila
dohodu o provedeni prace od 13. 6. 2012 pani davkarce dne 14. 6. 2012 a dolozila
potvrzeni od zaméstnavatele, Ze vykon cinnosti zahdjila az 14. 6. 2012. Podle
protokolu o vysledku kontroly oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, provedené 13. 6. 2012 u OKT s. r. 0. se kontroly ucastnili
Zalobkyné a za zaméstnavatele Ing. T. V. O..

[8] Kontrola byla zaméfena na dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace.
Zalobkyné& po pFichodu inspektord obsluhovala zakaznici, vydavala jidlo, obleéena
byla v triku s napisem P.. Do zaznamu uvedla, Zze pracuje pro zaméstnavatele,
sjednala si préaci s pani Ing. D. T. T.. Zalobkyné se tam byla divat, jak to chodi, ale
pracuje tam dnes prvni den od 9 do 15 hodin. Zatim nema nic uzavieno pisemné,
chysta se ji dohoda, nevi jaka, jesté se nedomluvila. KdyZ tu neni $éfova, vedoucim
je D.. Je domluvena, Ze na telefon pfijde dle potfeby. Dochazka na provozovné neni
vedena, asi si ji piSe Séfka sama. Dostavat bude 45 K¢ na hodinu asi, pfesné nevi,
zatim zde pracuje bez uzaviené dohody. Brigadu nahlasi na uradu prace do patku,
aZ dostane dohodu do ruky, zatim neni uzavfena ani podepséna. Zalobkyné& poskytla
telefon na majitelku v CR. Na mist& nebyl dolozen doklad prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu. Dne 18. 6. 2012 se na OIP v Olomouci dostavil zastupce
kontrolované osoby Ing. T. V. O. a uved|, ze pokud vi, tak se vSemi lidmi, ktefi pro
OKT pracuji, je uzavien néjaky pracovnépravni vztah a na kazdé provozovné jsou
kopie dokladl, které ho prokazuji. K zalobkyni uvedl, Ze doklada dohodu o provedeni
prace na dobu od 13. 6. do 31. 12. 2012, dne 13. 6. 2012 méla Zalobkyné& uzavienou
dohodu o provedeni prace a sama ji den pfed tim podepsala, ale zastupce ji odnesl|
manzelce — jednatelce dom( na podpis, a proto nebyla tato dohoda na provozovné
a Zalobkyné ji neméla k dispozici. Podle protokolu ,zjisténé nedostatky“ — kontrolou
bylo zjiSténo, Ze zalobkyné& vykonavala nejméné 13.6. 2012 na pracovisti
kontrolované osoby asijské bistro P. na adrese NC Olympia Olomouc praci v kuchyni
a pfi vydeji jidla, ktera vykazovala znaky zavislé prace. Kontrolovana osoba
v prubéhu kontroly nepredlozila v misté kontroly pisemny doklad, ktery by prokazoval
existenci uzavieného pracovnépravniho vztahu (§ 136 zakona o zaméstnanosti), coz
vedlo k zaveéru, ze fyzické osoby vykonavaly pro kontrolovanou osobu zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah a doslo tak k vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bod 1 zakona o zaméstnanosti. Kontrolni zavér se opiral o zaznam o zahgjeni
kontroly ze dne 13.6. 2012 a zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole
totoznosti a e-mailu — potvrzeni o pfihlasenych zaméstnancich u CSSZ.

[9] Podle protokolu ze dne 20. 11. 2012 se zalobkyné k podkladiim rozhodnuti
vyjadrfila tak, Ze nesouhlasi s tim, ze vykonavala nelegalni praci, pracovala zde dne
13. 6. 2012 do 15 hodin, a do konce pracovni doby ji méla byt pfedana dohoda
o provedeni prace od 13. 6. 2012, kterou chtéla nahlasit téhoz dne na ufadu prace.
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[10] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012 ufad prace vyradil Zalobkyni z evidence
uchaze€l o zaméstnani a odkazal na obsah shora citovaného protokolu a citoval
z néj. Z vypovédi zalobkyné dne 13. 6. 2012 vyvodil spravni organ |. stupné naplnéni
definice vykonu nelegalni prace, pfiCemz tato skuteCnost vyplyva i ze zapisu
v protokolu o vysledku kontroly ze dne 13.6. 2012, kde je uvedeno, ze na misté
nebyl doloZen doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu. Dale ufad
prace oprel svlj zavér o protokol o ustnim jednani ze dne 26. 11. 2012 a vypovéd
Zalobkyné. Tyto didkazy vyhodnotil ufad prace tak, Zze k uvedenym skuteCnostem
sdélenym Zzalobkyni nepfihlédl, protoZe pracovnépravni vztah musi byt nejprve
zalozen (uzavieni smlouvy, dohody) a teprve nasledné mlze vzniknout (zahajeni
prace). Pro posouzeni, zda je mezi u€astnikem Fizeni a fyzickou osobou konajici pro
néj praci uzavien pracovnépravni vztah nebo jina smlouva, je rozhodujici stav v dobé
kontroly. K dodate¢né vytvofenym antidatovanym smlouvam ¢i dohodam nelze
prihlizet. Dohodu o provedeni prace, kterou Zalobkyné dodatecné 14.6. 2012
dolozila ufadu prace, nelze nez oznaCit za ucelové dodate¢né uzavienou po
provedené kontrole, ve snaze vyhnout se nepfiznivym nasledkim, které plynou
z nelegalni prace pro uchazeCe o zaméstnani i pro zameéstnavatele. Uzavreni
dohody je navic v zasadnim rozporu s prohlasenim Zalobkyné do protokolu ze dne
13. 6. 2012 sepsaného na provozovné zaméstnavatele. Zalobkyné& byla pfi podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani 27.6. 2011 prokazatelné fadné poucena
o pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani a méla si byt védoma negativnich
dasledku svého jednani.

[11] V odvolani Zzalobkyné namitala, Zze duvodem vyfazeni uchazece
zevidence mlze byt tzv. trvajici vykon nelegalni prace (pojem vykon),
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nezjiSténi nalezité skutkového stavu véci,
neodlvodnéni, pro¢ nékteré dukazy povazuje spravni organ za pravdivé a jiné
nikoliv, protokol OIP neni procesné pouzitelnym dikazem — byla proti nému podana
Zadost o jeho pfezkoumani podle § 41 zakona o inspekci prace, inspektorat prace
nepostupoval v souladu se zakonem — inspektofi neprokazali své povéreni, navic
protokol slouZi pouze k ovéfeni totoZnosti a nikoliv ke zjiStovani dalSich skutecnosti.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2013 bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno
a véc vracena k dalSimu projednani pro poruseni § 68 odst. 3 s. f. a nedostatecné
oddvodnéni.

[12] K Zadosti ufadu prace Statni ufad inspekce prace — Oblastni inspektorat
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj sdélil, Ze vysledkem pfezkoumani
protokolu nebyla jeho zména, zastupce Zalobkyné pominul, Ze postup pfi vykonu
kontroly se fidi zakonem o statni kontrole, poukazal na § 132 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti, tj. na to, Ze inspektofi jsou opravnéni poZadovat prokazani, ze
prace je vykonavana na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo na zakladé jiné
smlouvy. Toto prokazani neni v zakoné specifikovano Cili prokazani muize byt
splnéno tim, Ze je kontrolnimu organu pracovnépravni smlouva (dohoda) pfedlozena
k nahlédnuti. Pokud mezi fyzickou nebo pravnickou osobou a fyzickou osobou, které
vykonava praci, ktera vykazuje znaky zavislé prace, neni uzavien pracovnépravni
vztah nebo na pracovisti neni uloZzena kopie dokladu prokazujiciho existenci
takového vztahu, je nutno prokazanim rozumét i podani vysvétleni podle § 132
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odst. 1 zakona o zameéstnanosti, které musi byt hmotné zachyceno v pisemné
podobé. Ktomu slouzi zdznam o podani vysvétleni (§ 137 spravniho Fadu).
Ustanoveni § 51 spravniho fadu se nepouzije, nebot statni kontrola se nerealizuje
vrezimu tohoto zakona a toto ustanoveni se na statni kontroly nepouzije ani
podplrné (§ 154 a § 158 spravniho fadu). Kontrolovana osoba se proti rozhodnuti
o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢), § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti odvolala a rozhodnuti nenabylo pravni moci.

[13] Podle vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu Statniho ufadu
inspekce prace — OIP ze dne 6. 8. 2012 byla vyjmuta z bodu 1 kontrolniho zavéru
LZjisténé nedostatky” fyzicka osoba L. V. K. a text tykajici se Zalobkyné se neménil.
Dodatecné vyjadieni zalobkyné o uzaviené dohodé povazoval OIP za ucelové.
Pokud se mélo jednat o doplnéni vyjadfeni, toto OIP neuznal, protoZe bylo
v jednotlivych bodech s pavodnim vyjadifenim v rozporu. V protokolu bylo citovano
z vypovedi zalobkyné dne 13. 6. 2012 s tim, Ze Zalobkyné& by uvedla spravny udaj
o typu dohody, pokud by ji den pfed tim podepsala. Sama potvrdila, Ze dohoda zatim
podepsana neni a je lhostejno, zda myslela sebe nebo zaméstnavatele. Ulohou
inspektory je porovnat stav fakticky se stavem zakonnym. Rozhodujici je stav v dobé
kontroly. Aby nedochazelo k nepfiméfenym tvrdostem a rozliSovani administrativniho
pochybeni, ovéfuje si kontrolni organ z dostupnych evidenci (OSSZ) to, zda ke dni
kontroly byly zjisténé fyzické osoby pfihlaseny k pojisténi. Vzhledem k oznamovaci
povinnosti uchaze€l o zaméstnani pfi vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstnani,
tj. zaméstnani vykonavaného soubézné sevidenci (§25 odst.3 zakona
o zaméstnanosti) by kontrolni organ mohl akceptovat vysvétleni kontrolované osoby
tak, jak to ucinil v pfipadé jiné fyzické osoby. Jak vSak na ufadu prace ovéfil,
Zalobkyné neoznamila ufadu prace vykon zaméstnani v souladu se svou
oznamovaci povinnosti a v této souvislosti nemize obstat tvrzeni Zalobkyné, Ze
Cekala na pisemné vyhotoveni dohody, kdyZz oznamovaci povinnost neni vazana na
dolozeni dohody. Tvrzeni Zalobkyné v odvolani proto bylo u¢elové a nemohlo k nému
byt pfihlédnuto. | vyjadieni zaméstnavatele, Zze se doklady nenachazely na
pracovisté, shledal OIP jako ucelové. Zahajeni kontroly bylo oznameno telefonicky
na Cisle, které inspektorim poskytla Zalobkyné. Kontrolovana osoba tedy byla
o zahajeni kontroly v€as informovana a mohla se dostavit na provozovnu a kontroly
se Ucastnit a predlozit poZzadované doklady. Telefonicky hovor mezi kontrolovanou
osobu a inspektorem probéhlo v pfitomnosti obou inspektor, C&tyf pfislusniki
cizinecké policie a zaméstnancl provozovny. V prubé&hu kontroly na pracovisti nebyly
dolozeny doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu dvou fyzickych osob
a bylo vzajmu kontrolované osoby tyto doklady neprodlené predlozit. V ramci
telefonického hovoru byla nabidnuta i moznost okamzitého zaslani scanu obou
dokladl na e-mailovou adresu inspektora s tim, ze na pracovisti OIP budou doklady
ovéfeny a potvrzeny kontrolou provadéjicimi inspektordm. Ani této moznosti
kontrolovana osoba nevyuzila.

[14] Ve vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti namitala, Ze nebyla
dosud zpravena o zadném procesnim ukonu, a proto tento ukon nemuze byt
proveden v souladu s pravnimi pfedpisy. Dukazy Ize provést bud u ustniho jednani,
nebo mimo ustni jednani, o c¢emz musi byt uc€astnici fizeni vyrozumeni.
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[15] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 byla zalobkyné vyfazena z evidence
uchaze€l o zaméstnani a obsah rozhodnuti byl totozny jako pfedchazejici stejné
rozhodnuti s tim, Ze byly doplnény a citovany skutecnosti vyplyvajici z vyrozumeéni
o vysledku pfezkoumani protokolu a sdéleni OIP, které byly citovany.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na § 30 odst. 1 pism. e) § 5
pism. e€) bod 1 zdkona o zaméstnanosti a dale § 2 odst. 1 zakoniku prace. Od
1. 1. 2012 mzda, plat nebo odména nejsou definicnim znakem zavislé prace, stejné
jako jim nejsou vykon prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté (nejedna se
o definiéni znaky, ,jen“ o podminky, za kterych musi byt prace vykonavana — viz § 2
odst. 2 zakoniku prace — a jejichZ nesplnéni nema tedy vliv na posouzeni prace jako
zavislé). Proto si OIP ani ufad prace spravné otazku pfipadné odmény za 13. 6. 2012
vibec nezabyvaly. Podle Zalovaného bylo prokazano, Ze Zalobkyné konala dne
13. 6. 2012 nejen v dobé kontroly OIP, ale dle jejiho vlastniho vyjadfeni od 9 do 15
hodin pro zaméstnavatele zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. To vyplyva
z protokolu o vysledku kontroly, v némz je popsana kontrola, v€etné podrobného
vyjadieni zalobkyné, ucinéného v pribéhu kontroly a stvrzeného jejim podpisem
a dale i z dalSich dukazu, jimiz jsou ,Doplnéni informaci k oznameni vykonu prace
uchazeCl o zaméstnani ze dne 23. 7. 2013“ a podpUlrné i vyrozuménim o vysledku
pfezkoumani protokolu ze dne 6. 8. 2012. Zalobkyni az 14.6. 2012 pfedloZenou
dohodou o provedeni prace, byt antidatovanou, ani zaméstnavatelovym vyjadfenim
u¢inénym prostfednictvim vefejné datové sité 14.6. 2012, nelze vykon prace
13.6.2012 bez uzavfeni pracovnépravniho vztahu dodatecné zhojit. Tvrzeni
zastupce, Ze urad prace vychazel jen z toho, Ze dohoda o pracovni €innosti nebyla
predlozena v ramci kontroly, coz je dukazem, Ze zalobkyné 13. 6. 2012 konala praci
mimo pracovnépravni vztah a Ze tehdy také bylo oznacCeno, kde se podepsana
dohoda o pracovni ¢innosti v momenté kontroly nachazi, na zakladé dikazniho stavu
v dané véci neobstala. Dne 14. 6. 2012 Zalobkyné na ufadu prace dolozZila dohodu
0 provedeni prace, ktera sice byla datovana jiz dnem 12. 6. 2012 a pracovni ukol mél
byt konan ode dne 13. 6. 2012, ale jak sdélenim zaméstnavatele, tak i Zalobkyné
bylo shodné osvédceno, Ze na zakladé dohody o provedeni prace zalobkyné zahajila
praci az dne 14. 6. 2012, neboli Ze dne 13. 6. 2012, kdy byla Zalobkyné v provozovné
kontrolovana, dle sdéleni jejiho i zaméstnavatele nepracovala na zakladé dolozené
dohody o provedeni prace. Zaméstnavatel navic tvrdil, Ze dne 13.6. 2012 se
zalobkyné byla jen podivat na praci, coz bylo ovSem vyvraceno samotnou fyzickou
kontrolou, kdy byla Zalobkyné zji$t&na pfi konkrétni obsluze zakaznice. Ze by na
vykon prace dne 13. 6. 2012 byla pfipadné uzaviena jina dohoda, nebylo nikym
dolozeno. | pokud by Zalobkyné pracovala 13. 6. 2012 na zakladé jiné dohody, bylo
by to divodem pro vyfazeni zalobkyné z evidence uchazec€l podle § 30 odst. 1 pism.
b) zakona o zaméstnanosti. Rozhodujici pro prokazani, ze dne 13.6. 2012
Zalobkyné pracovala bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, byly pfedevsim ji
samotnou uvedené skutecnosti tak, jak byly zaznamenany kontrolory a popsany
v protokolu o vysledku kontroly. Zalovany doslovné citoval ztohoto protokolu,
pficemz tvrzeni Zalobkyné v protokolu vyvratilo sdéleni zaméstnavatele ze dne 14. 6.
ze se 13.6. 2012 byla Zalobkyné& podivat na praci, nebot samotna zalobkyné pfi
kontrole sdélila, Zze se tam byla podivat uz dfive. Kontrolofi OIP neméli duvod
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overovat si existenci dohody o pracovni €innosti dne 13.6. 2012, jak pozadoval
zastupce v odvolani, kdyz zalobkyné sama kontrolorim sdélila, Zze zadnou dohodu
podepsanou nema. Ke sdéleni Zalobkyné, Zze se jeSté nedomluvila, bylo dalSim
dikazem o tom, ze 13.6. 2012 nebyl jeSté pracovnépravni vztah se
zaméstnavatelem uzavien a nejednalo o pouhé nedolozZeni jiz perfektni dohody.
Prohlaseni Zalobkyné ve vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu nelze
povazovat za dikaz o existenci pracovnépravniho vztahu 13. 6. 2012, nebot bylo
u¢inéno az dodate¢né a bylo vrozporu s vyjadfenim Zalobkyné ucinénym pfi
kontrole. TotéZz uvedl zalovany kobsahu zaméstnavatelem podané zadosti
o pfezkoumani protokolu. Tvrzeni zaméstnavatele, Ze dohoda o provedeni prace
byla Zalobkyni podepsana 12.6. 2012 a 13.6. 2012 byla jen u jednatelky
zaméstnavatele na podpis, bylo uvedeno az 18. 6. 2012 a nebylo dolozeno zadnym
relevantnim ddkazem. Zalovany popiel potfebu naplnéni znaku soustavnosti
nelegalni prace shodné jako ve vyjadfeni k zalobé. V dalSim Zalovany odkazal k
odvolacim namitkam na své rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013 a na doplnéni informaci
k oznameni vykonu prace uchaze€u o zaméstnani ze dne 23. 7. 2013.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna

[18] Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pro ucely tohoto zakona se
rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

[19] Podle § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti uchazece
o0 zaméstnani krajska poboCka ufadu prace z evidence uchazeCu o zaméstnani
rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani vykonava nelegalni praci.

[20] Zalobni namitka, Ze Zalovany nepfihlédl k argumentaci Zalobkyné
uvedené v odvolani, je licha. K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku duvodl rozhodnuti se vyjadfil NejvysSi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003,
takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povazZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
zZ néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem duvodi pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodd skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
Jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zruSit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny.” Totéz lze pfenést i na rozhodnuti spravni. Podle
tohoto testu prezkoumavana spravni rozhodnuti obstala. Zalovany se vyporadal
s informacemi obsazenymi v podkladech rozhodnuti i s namitkami v odvolani
a podrobné rozebral skutkovy i pravni stav véci.
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[21] Nedlvodna je namitka, Ze absence pisemného vyhotoveni smlouvy na
provozovné zaméstnavatele nevede k zavéru o vykonu nelegalni prace. Ve skutkové
i pravni otazce existence nelegalni prace se soud ztotoznil se zavéry zZalovaného
a Ufadu prace. Zalobkyné& kontrolnim organim dne 13. 6. 2012 vyslovné sdélila, Ze
jiz vykonava praci pro doteného zaméstnavatele (viz citace vyslovnych vyjadfeni
Zalobkyné do protokolu v pfedchozim textu rozsudku), nadto byla zjisténa obsluha
zakaznice zalobkyni pfi vydeji jidla a Zalobkyné byla odéna v pracovnim odévu,
urCujicim ,pfislusnost k zaméstnavateli, resp. jeho znacce (firmé&). VSechny tyto
dikazy byly ve vzajemném souladu. Ani nasledna vyjadfeni zalobkyné ¢i za
zaméstnavatele na takto zjisténém stavu ni¢eho nezménila.

[22] Neopodstatnéna je i namitka Zalobkyné, Ze jednodenni vykon prace neni
vykonem prace pro nedostatek soustavnosti Cinnosti. Podle § 2 odst. 1 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u€inném ke dni vykonu kontroly
(13. 6. 2012), zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrfizenosti
zaméstnavatele a podriizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonavéa osobné. Z vyjadreni
Zalobkyné pfi kontrole 13. 6. 2012 se podava, Ze vykonavala praci na zakladé
domluvy se zaméstnavatelem, nikoli svévolné, bez jeho védomi a souhlasu, ale na
zakladé jeho zadani a instrukci. Cilem zalobkyné bylo ziskani zaméstnani, tj. vykonu
¢innosti za uplatu, kdy se domlouvala, resp. méla teprve domlouvat na vySi mzdy
a dalSich nalezitostech pracovnépravniho vztahu. O podfizeném vztahu Zalobkyné
vdané situaci nebylo podle soudu pochyb. Zalobkyn& vykonavala g&innost
v provozovné zaméstnavatele (bistro P. v nakupnim centru Olympia Olomouc)
v provozni dobé (Zalobkyné sdélila, Ze pracovala od 9 do 15 hodin). Na mzdé jesté
nebyli zalobkyné a zaméstnavatel dohodnuti, ale uzavieni této dohody se dle
vyjadfreni Zalobkyné predpokladalo. Zcela jisté Zalobkyné nevykonavala svou Cinnost
coby bezplatnou vypomoc €i charitu, opak nebyl v fizeni prokazan, ani nikym tvrzen.
| kdyby Zalobkyné& vykonavala praci byt jen jediny den, z této samotné skuteCnosti
nevyplyva, ze by neslo o zavislou praci. Takovy zavér neplyne z Zadného ustanoveni
zakoniku prace ani zjejich vykladi. Zalobkyn& také nevykonavala kontrolory
rozpoznanou €innost na své jméno, hospodarské riziko a ucet, toto Zalobkyné taktéz
netvrdila, ani to nebylo prokazano. | nasledné pokracovani v zavislé praci Zalobkyné
pro zaméstnavatele dosvédcCuje, Ze neslo o jednorazovou Cinnost.

[23] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35, €. ve Sb. NSS 3027/2014, www.nssoud.cz, spolecnym rysem vsech
zZnaku zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci).
Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace (§ 5 pism. e) bodu 1
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vSech
téchto znak(i - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se vicéi zaméstnavateli nachazi
v podfizeném vztahu. Dale mj. je v tomto rozsudku podrobné rozvedeno, ze odména
jiz neni definicnim znakem zavislé prace (jak bylo judikovano dfive, viz citovany
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rozsudek), ale pouze podminkou jejiho vykonu, jak spravné podle duvodové zpravy
vyzdvihl Zalovany. Podle citovaného rozsudku (bod 21) smyslem uvedené upravy je
nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje na
povrch zejména tehdy, kdyZz spravni organ zkouma, zda zaméstnavatel neporusil
svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoZznil zameéstnanci vykonavat zavislou praci v
pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. U Zalobkyné nebyla prokazana
prace tzv. na zkousku Ci jina obdobna forma cinnosti (jiné nez zavisla prace),
naopak, ze vSech naslednych predkladanych dokladd a vyjadfeni Zalobkyné
a zaméstnavatele je zjevné, Ze pracovné-pravni vztah pokracoval (srov. bod 23
citovaného rozsudku NSS). V pfipadé Zalobkyné nesSlo ani o rodinnou vypomoc,
Zalobkyné netvrdila, Ze je rodinnym pfislusnikem jednatelky zaméstnavatele apod.

[24] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Proto soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[25] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 26. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



