15A 90/2014-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobcee: J. P., nar. ,, X, bytem ,, X, t. ¢. ve VTOS ve Véznici Jifice, Lysa nad
Labem, PSC 289 22, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&&iné
I, ul. Retézova & p.2, PSC 40501, proti Zzalované: Vézetiské sluibé Ceské
republiky, Véznice V§ehrdy,se sidlem ve Viehrdech & p. 26, PSC 430
01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice
VSehrdy ze dne 21. 10. 2014 o stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu ze dne 17. 10. 2014,

takto:

I. Rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Zalované ze dne 21. 10. 2014 o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 17. 10. 2014, se pro vady
Fizeni zr u § u j e a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovanad je p o vinna zaplatit zalobci nahradu nakladii fizeni v ¢astce 19,-K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Vlastimilu Skodovi se
priznava odména za zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaji v Castce
8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 11.2014 ve znéni jejiho opravného doplnéni ze dne
4.12.2014, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhité, domahal zruSeni rozhodnuti
vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice VSehrdy ze dne 21. 10. 2014, jimZ byla zamitnuta
jeho stiznost proti rozhodnuti specidlniho pedagoga zalované ze dne 17. 10. 2014, kterym byl
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zalobci dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZVTOS®),
ulozen kézeinisky trest umisténi do uzaviené¢ho oddéleni na 14 dnti, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych ukolii programu zachazeni, za to, ze dne 9. 8. 2014 v cca 9.35 hodin ve
Véznici KynsSperk nad Ohti pobihal po chodbé s piiborovym nozem a ohrozoval ostatni
odsouzené.

V zalobé k véci uvedl, ze vramci svého vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Vsehrdy byl zalovanou dne 17. 10. 2014 kazenisky potrestan za incident s jinym odsouzenym,
ktery se udal dne 9. 8. 2014 ve Véznici KynSperk nad Ohfi, tiebaze jsou pochybnosti o kvalité
dukazl prokazujicich vinu zalobce. V této souvislosti namitl, ze Zalovana pievzala spis od
Véznice Kynsperk nad Ohii a na zdklad¢ tohoto spisu rozhodla o jeho viné a trestu, kdy
kazenské potrestani zalobce povazuje za nespravedlivé. V ramci fizeni se ovSem zalovana
dopustila mnoha vad, které pies Zalobcovu stiznost v ramci své rozhodovaci Cinnosti, z niz
vzeslo rovnéz nespravedlivé zalobou napadené rozhodnuti, neodstranila, kdyZ jeho stiznost
a zadost o nahlédnuti do spisu zalovand odmitla.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedla, Ze nesouhlasi se zadnymi zalobnimi tvrzenimi Zalobce, ktery navic
dostatecné nevylicil, jakych konkrétnich nezdkonnych tkoni a zaveéra se méla dopustit vici
nému zalovana. Dale zalovana zminila, ze kazenské fizeni zapocala vést Véznice KynSperk
nad Ohf#i, kde doslo ke spachani doty¢ného kazenského prestupku, a to na zakladé zdznamu
o kédzeniském piestupku ze dne 9. 8. 2014, ktery vypracoval prap. L. K. Nasledné byli v dané
véznici vyslechnuti 4 svédci predmétného kazenského prestupku, a to spoluodsouzeni vézni J.
M., T. P., O. K. a M. M., pfi¢emz i Zalobci byla dana moznost vyjadfit se ke kazenskému
prestupku. K tomu doplnila, ze poté byl Zalobce dne 4. 9. 2014 pfemistén do Véznice Vsehrdy
a zde doslo k vydani rozhodnuti obou stupni.

Vedle toho Zzalovand uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti specialniho pedagoga
zalované ze dne 17.10.2014, jehoz obsah obsahle ptedestiela, bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy na zaklad¢ jiz vySe zminéného zdznamu o kazenském prestupku zalobce
ze dne 9.8.2014 a vypovédi 4 shora jmenovanych svédkl, ktefi potvrdili, ze Zalobce
s hlasitym nadédvanim pobihal po vézenské chodbé a piiborovym nozem ohrozoval jiného
odsouzené¢ho, a to R. R. Zalovand ma za to, ze dané rozhodnuti spliiuje viechny formalni
nalezitosti a po obsahové strance vychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, kdy
zalobce se sam ke kdzeniskému piestupku doznal. S ohledem na jind kazenska fizeni vedena se
zalobcem v jinych véznicich (Véznice Valdice, Véznice Rapotice a Véznice Kynsperk), ktera
byla vedena onevhodném chovani Zalobce vi¢i zaméstnancim Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, ma zalovana za to, ze ulozeny kazensky trest byl zcela adekvatni.

Dale Zalovana uvedla, Ze prvostupnové rozhodnuti Ing. Be. J. R., specialniho pedagoga
zalované, ze dne 17.10. 2014 bylo zalobci oznameno a piedano tentyz den, coz Zalobce
potvrdil svym podpisem. Jelikoz zalobce vic¢i tomuto rozhodnuti podal v€asnou stiznost, tak
ve véci bylo vydano dne 21.10.2014 Zalobou napadené rozhodnuti, a to mjr. Be. S. C.,
vedoucim oddéleni vykonu trestu zalované. Zalovana ma piitom za to, prezkum byl udinén
v rozsahu ust. § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterym se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,,RVTOS®), a Zalobou napadené
rozhodnuti bylo dostatecné zdivodnéno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle Zalované je v predmétné véci patrné, ze fizeni o kazenském piestupku bylo se
7alobcem vedeno podle pfislusnych ustanoveni ZVTOS a RVTOS a nafizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 70/2013, o kazetiském fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovancti (dale jen ,,NGR ¢&. 70/2013%). Zalovand ma za to, Ze uloZeny
kazensky trest v podob¢ umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 14 dnti, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych kol programu zachédzeni, je v souladu s ust. § 20 odst. 2 pism.
d) NGR &. 70/2013 a také Ze o stiznosti proti prvostupiiovému rozhodnuti specialniho
pedagoga zalované ze dne 17.10.2014 rozhodoval v souladu sust. § 52 odst. 3 ZVTOS
aust. § 23 odst. 1 pism. a) NGR &. 70/2013 vedouci oddéleni vykonu trestu.

Zaveérem zalovand uvedla, Ze v kazenském ftizeni vystupuje do poptedi diiraz na
flexibilitu rozhodovani, snaha o udrzeni potfadku, kazné a bezpecnosti vé€znice v readlném case,
a proto na rozhodnuti o kéazeniskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napt. s béznymi
rozhodnutimi spravnich organti ¢i rozhodnutimi soudu. Z prvostupnového rozhodnuti
1 zalobou napadeného rozhodnuti je dostatecné seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zptisobem
rozhodl.

Ustanoveny pravni zastupce Zzalobce v podani ze dne 19.3.2015 v navaznosti na
zalobni tvrzeni uvedl, Ze je zfejmé, Ze Zalobce nepopird, ze by k jednani, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, nedoslo, nicméné zalobce nesouhlasi s tim, ze by se timto jednanim
dopustil kazeniského prestupku, nebot’ daného jednani se dopustil v sebeobrané, kdyz ostatni
odsouzeni se k nému chovali agresivné a konkrétné odsouzenym R. R. byl Zalobce fyzicky
napaden tderem do obliceje. Zalovana piitom uvéfila vypovédim svédku, ktefi jsou piateli R.
R., a na tomto pak zaloZila své rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu. Vedle toho ze strany
zalované neni prokazano, ze Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti seznamen s podklady,
znichz bylo vychazeno, zejména s vypovédmi jednotlivych svédkli a zda mu byla dana
moznost se pied uloZzenim kazenského trestu se k celé véci vyjadiit. Navic v rozhodnuti
spravniho organu o uloZeni kazenského trestu neni dostatecné oziejmeéno, jaké divody vedly
zalovanou k tomu, ze uvétila svédeckym vypovédim, a naopak, pro¢ vypoveéd Zalobce
povazovala za nevérohodnou. Rozhodnuti zalované je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda rozhodnuti.

Dne 31.3.2015 soud obdrzel od Zalobce jest¢ dalSi obsahlé pisemné podani, v némz
zopakoval a podrobné rozvedl jednotliva zalobni tvrzeni v reakci na pisemné vyjadieni
zalované k Zalobé.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. t.s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust.
§ 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 vty prvni s. . s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z tfedni povinnosti ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo

které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a to pro zjisténi
hned dvou druhti vad fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) s. f. s., které¢ by
mohly mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

K vad¢ fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.Tt.s., tedy vadé spocivajici
v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, soud uvadi, ze k této
procesni vadé doslo tim, ze pied vydanim prvostupniového rozhodnuti specialnim pedagogem
zalované ze dne 17.10.2014 zZalobce nebyl seznamen s obsahem dukazii (zejména
s vypoveéd'mi 4 svédkl, a to J. M., T. P., O. K. a M. M.), které hodlal prvostupiiovy spravni
organ vyuzit pro své rozhodnuti, tudiz se k nim nemohl vyjadfit a ani navrhnout nové diikazy,
jak vyplyva z obsahu piedlozeného spravniho spisu a ¢emuZz i koresponduje Zalobcovo
zalobni tvrzeni. Tento postup, ktery se nikterak nesnaZzila zhojit ani zalovana v nasledném
druhostupiiovém fizeni, soud shledava v ptikrém rozporu s kogentni dikci ust. § 47 odst. 1
ZVTOS a sam o sob¢ zaklada diavod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti soudem a
vraceni véci zalované k dal§imu Fizeni. Zalovana by méla mit v patrnosti, Ze dle ust. § 47 odst.
1 ZVTOS mj. plati, ze pred uloZzenim kézeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno,
aby se vyjadfil ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a dikazim o nich,
z ¢ehoz plyne, ze odsouzeny musi mit moznost byt seznamen s obsahem spravniho spisu,
zn¢hoz by bylo zifejmé, jaké dikazy hodla prvostupiiovy spravni organ vyuzit pro své
rozhodnuti. Na tomto mist¢ je ale tfeba pro uplnost podotknout, Ze pred ulozenim kazenského
trestu bylo Zalobci alespoit umoznéno se k véci vyjadrit, cehoz vyuzil.

K vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud uvadi, ze, jeji podstata
spo¢iva v nepfezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni.

Neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdlvodnéni je zplsobeno tim, ze odivodnéni tohoto rozhodnuti se soustiedilo vylu¢né na
posouzeni otazky prokdzani viny Zzalobci za projednévany kazensky prestupek, ptficemz
v ramci tohoto zdivodiiovani, které bylo pojato velice strucné a tisecné€, kdy bez soucasného
nahledu do spravniho spisu neni ziejmé, jaké skuteCnosti vypoveédéli 4 vySe zminéni svédci
ajaké skutecnosti obsahoval zdznam o kazenském piestupku ze dne 9.8.2014, ktery
vypracoval prap. L. K., neni dostatecné oziejmeéno, jaké divody vedly zalovanou k tomu, ze
uvetila prave svédeckym vypovédim, a naopak, pro¢ vypoveéd Zzalobce povazovala za
nevérohodnou. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pak absentovalo i1 fadné
zdlvodnéni ohledné ulozené sankce Zalobci, ktera nebyla zanedbatelnd, kdyz Zalobei byl
ulozen kazensky trest v podob¢ umisténi do uzavieného oddé€leni na 14 dnd, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urCenych kol programu zachazeni, a zalovana se uchylila pouze k vagni
konstataci, ze kazensky piestupek je hrubym poruSenim ust. § 28 odst. 1 ZVTOS, a proto je
ulozeny kazensky trest adekvatni povaze prestupku. Skutenost, Zze zalobce nebyl smifen
sulozenym kazeniskym trestem, piitom vyplyva 1 ze samotné stiznosti Zalobce vuCi
prvostupniovému rozhodnuti specidlniho pedagoga Zzalované ze dne 17. 10. 2014. Za tohoto
stavu bylo o to vice nutné, kdyz zakladni nutnost vénovat pozornost itéto otdzce pro
7alovanou vyplyvala z ust. § 60 odst. 1 RVTOS, aby se Zalovana v ramci svého prezkumu
prvostupniového rozhodnuti specidlniho pedagoga zZalované ze dne 17.10.2014 alespon
v minimalni mife vymezila i ke zvolenému druhu kazenského trestu a jeho vysi, kterou
zalobce zjevné rozporoval, kdyz popiral 1 svoji vinu. To ovSem zalovana v zalobou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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napadeném rozhodnuti naprosto vibec neucinila, coz zaklada podstatnou vadu fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v podobé neptezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro
jeho nedostatecné zdtvodnéni, kterd odivodiuje rovnéz sama o sobé& zruSeni tohoto
rozhodnuti soudem a vraceni véci Zalované k dalSimu tizeni.

S ohledem na vySe ucinéné zavéry soud povazuje za potiebné smérem k zalované
uvést, ze si je védom specificnosti predmétného typu kézeniského trestani a vnima, ze pro
radny vykon vézenstvi a chod samotné véznice je nezbytné, aby opodstatnény a v€as ulozeny
trest pasobil vychovné, preventivné a aby byl vii€i ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze
v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat potadek a kazen véetné
nalezité¢ho respektu k dozorcim 1 ostatnim odsouzenym. Rovnéz si je soud védom toho, ze
s ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych s pfihlédnutim
k netypickym okolnostem, za nichZz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz s pfihlédnutim ke
lhiitam, ve kterych jsou vézeiiské spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast na
rozhodnuti vydavana v téchto vécech zhlediska miry jejich preciznosti stejné naroky
a pozadavky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy ¢i dokonce soudy.
Tento specificky nahled na dana rozhodnuti m4 jisté oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/2008, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nicméné to v praxi
nemuze vést krezignaci zalované na jeji povinnost, aby ji vydané rozhodnuti bylo
srozumitelné a logicky zdivodnéno ve vSech podstatnych aspektech, aby se vypoiradala
s provedenymi ditkazy v fizeni a aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti postupovala v souladu
s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich
piedpisech v podobé ZVTOS a RVTOS.

Vzhledem ke shora u¢inénym zavérim soudu nezbylo nez s odkazem na ust. § 76 odst.
1 pism. a), pism. c¢) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zalobou napadené rozhodnuti zrusSit
a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodnout o tom, Ze se véc vraci zalované
k dal§imu fizeni. V ramci dalSiho fizeni s respektovanim shora zaujatych pravnich nazort ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. zalovand ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné,
piesveédcive a uplné odlivodni véetné toho, pro¢ neuvéfila verzi zalobce o skutkovém prabehu
daného incidentu, a také véetné druhu a vyse ulozeného trestu Zalobci za kazensky prestupek.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu soud neshledal nutnost zrusit i prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 17.10.2014, kdyz zasadni procesni pochybeni dle nazoru soudu lze
napravit v ramci druhostupiiového fizeni.

Ve véci soud rozhodl bez ustniho jednani, tfebaze ustanoveny pravni zastupce
pozadoval jej naridit, nebot’ tento procesni postup byl pln€ v intencich ust. § 76 odst. 1 pism.
a), pism. ¢) s. f. s.

Jelikoz Zzalobce mél ve véci uspéch a jeho jménem ustanoveny pravni zastupce
pozadoval ndhradu nakladi fizeni, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ulozil ve
vyroku ad II. zalované zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladii fizeni ve vysi 19,-K¢ toliko za vynalozené postovné (za podani zaloby ve vysi 9,50
K¢; za podani dorucené soudu dne 31.3.2015 ve vysi 9,50 K¢), kdyz jiné vydaje mu
nevznikly s ohledem na jeho zastupovani ustanovenym pravnim zastupcem.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven zastupce z fad advokati, a proto soud ve
vyroku rozsudku ad IIl. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o pfiznani odmény
tomuto advokatovi za zastupovani Zalobce. Soud piiznal advokatu Mgr. Vlastimilu Skodovi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odménu ve vysi 8.228,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), dopliiujici podani ze dne
19. 3. 2015 - § 11 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
po 1.9.2006 a z castky 1.428,-K¢& predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby,
kterou je pravni zastupce Zzalobce povinen podle zvlastniho pravniho piedpisu odvést
z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



