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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné P.S.,
proti Zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, v ftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. brezna 2014, ¢j.
6236/14/5000-14302-711315,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobkyn¢ a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ¢j. 1399800/13/2301-
24802-403263 ze dne 26. 8. 2013. Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj uvedenym rozhodnutim
rozhodl podle § 119 odst. 1 zék. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu a v 18-ti specifikovanych
pfipadech zamitl navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim spravce dané na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi: IV. ¢tvrtleti 2004,
L., IT., III. a IV. ¢tvrtleti 2005, 1., 11., II1. a I'V. ¢tvrtleti 2006, 1., I1., II1. a IV. ¢tvrtleti 2009, 1.,
I1., IIT. a IV. ¢tvrtleti 2010 a 1. ¢tvrtleti 2011. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva,
7e dne 6.6.2013 podala zalobkyn¢ Zadost o obnovu fizeni z diivodi uvedenych v § 117 odst. 1
pism. b) danového tadu u vyse uvedenych rozhodnuti spravce dané. V zadosti uvadéla, ze
spravce dan€ vychazel pfi stanoveni dané ze skute¢nosti, které byly vytvoteny v disledku
protipravniho jednani jinych osob, nebot rozhodnuti spravce dané bylo ucinéno na zéklade
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padélaného dokladu, a to fadného danového tvrzeni, které bylo podepsano jinou osobou
namisto zalobkyné. Spravce dané¢ dne 26.8.2013 svym rozhodnutim zamitl navrhy na
povoleni obnovy fizeni z divodu uplynuti subjektivni lhiity stanovené v § 118 odst. 2
danového tadu u vsech fizeni, u kterych byla podana zadost obnovu. U 14-ti fizeni spravce
dan¢ navic konstatoval téz uplynuti objektivni lhiity upravené v § 119 odst. 4 dannového tfadu.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze zalobkyné ziejme¢ beéh subjektivni lhity
odvozovala od tustniho jedndni uskute¢néného dne 14.3.2013, kdy zastupce zalobkyné si
potidil v rdmci nahlizeni do spisu snimky veSkerého spisovného materialu tykajiciho se dané
z ptidané hodnoty a dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Spravce dané vSak nepovazoval tento den
za relevantni pro zjisténi divodi obnovy, nebot’ jiz 6.2.2013 zastupce odvolatelky rovnéz
nahlizel do totozného spisového materidlu. Z vyjadieni zalobkyné v ramci ustniho jednani
konaného ve véci zadosti o povoleni obnovy dne 20. srpna 2013 a z podaného navrhu na
obnovu fizeni nepochybné vyplynulo, Zze Zzalobkyné si byla védoma svych danovych
povinnosti, vztahujicich se k ji provadéné podnikatelské ¢innosti v pfedmétnych zdanovacich
obdobich a tyto povinnosti plnila prostfednictvim manzela a icetni a nemohla tedy tvrdit, ze
nevédéla, ze jejim jménem jsou danova piiznani poddvana a tato dafiova pfiznani udajné ani
nepodepisovala. Zalovany konstatoval, ze v odvolani proti rozhodnuti spravce dang,
zalobkyné nevyvraci pravni zavéry spravce dané o uplynuti subjektivni a objektivni lhlty pro
povoleni obnovy fizeni a neuvadéla nova tvrzeni nebo nové dikazy svédcici o podani navrht
na obnovu fizeni ve lhiaté podle § 118 odst. 2 danového fadu. Navrhy na obnovu fizeni byly
zalobkyni podany po uplynuti subjektivni lhiity pro podani ndvrhu upravené v § 118 odst. 2
danového tadu, coz ani zalobkyné necinila spornym, a proto podle Zalovaného postupoval
spravee dané v souladu se zakonem, kdyZ navrh jako nedivodny zamitl. Zalovany spravci
dané¢ pouze vytkl, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné uvedl, Ze u rozhodnuti
uvedenych ve vyroku o povoleni obnovy pod bodem ¢. 1 — 11 jiz objektivni lhiita uplynula.
Jedna se piitom o 8 platebnich vyméra na danové pendle podanych v roce 2007 a 2008 a 3
platebni vyméry na urok z prodleni vydané v roce 2009. Vzhledem k povaze institutu je
piedepisované penale vazano promlceci lhiitou k vybrani a vymahani dané podle § 70 zak. o
spravé dani a poplatkli. PromlCeci lhiita pocala bézet u platebnich vymeéra pod body 1-4 od
31.12.2005, u platebnich vymeéria pod body 5-8 od 31.12.2006 a u platebnich vyméra pod
body 9-11 od 31.12.2007. Lhiity byly pferuSeny tkonem smeéfujicim k vybrani dané podle
§ 70 odst. 2 zék. o spravé dan¢ a poplatkii a to v pfipad¢ platebnich vyméra 1-7 vyzvou
k zaplaceni nedoplatkd v ndhradni 1hité ze dne 24.10.2008, v pripade platebniho vyméru €. 8
vyzvou k zaplaceni nedoplatkii v ndhradni 1hiité ze dne 15.6.2009 a v piipad¢ platebnich
vymeéra ¢. 9-11 vyzvou k zaplaceni nedoplatkd v ndhradni lhtté ze dne 17.9.2009. V dasledku
vydéni vyzev k zaplaceni nedoplatkti v ndhradni lhité pocaly bézet 6-ti leté Ihity k promlceni
prava vybrat a vymahat datiovy nedoplatek znovu ode dne 31.12.2008 a 31.12.2009.
Vzhledem k pfechodnym ustanovenim plynoucich z § 264 odst. 5 danového fadu ode dne
nabyti U¢innosti nového danového fadu, tj. zak. ¢. 280/2009 Sb. se posuzuje lhita pro
promlceni vybrat a vymahat danovy nedoplatek podle ustanoveni danového fadu upravujici
lhiitu pro placeni dani, pficemz okamzik pocatku béhu této lhity i ucinky prévnich
skutecnosti majicich vliv na béh lhity, které nastaly ptfed UCinnosti danového fadu, se
posuzuji podle zdkona o spravé dané a poplatki. Z tohoto divodu dosud u predmétnych
platebnich vyméri na penale uvedenych ve vyroku rozhodnuti o povoleni obnovy pod body
1-11 nemohla uplynout lhita pro placeni dani, tedy objektivni lhiita pro povoleni obnovy
fizeni. V ptipadé rozhodnuti uvedenych v rozhodnuti o povoleni obnovy pod body 12-14
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zalovany konstatoval marné uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového tadu,
tedy uplynuti objektivni lhiity pro povoleni obnovy fizeni.

Zalovany, ktery se vypoiadal s jednotlivymi odvolacimi diivody, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dan¢ o povoleni obnovy fizeni obsahuje fadné odivodnéni, ze kterého
vyplyva, ze spravce dan¢ ndvrh odmitl z diivodu jeho opozdénosti a nad ramec se spravce
dan¢ vyjadril k nediivodnosti navrhu na obnovu fizeni a vypotadal se s divody pro obnovu
fizeni tvrzenymi zalobkyni.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou, ve které tvrdila, Ze napadenym
rozhodnutim byl porusen zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatki a danovy tad,
zakon €. 280/2009. Konkrétné tvrdila, Ze Zalovany netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’

- neprezkoumal, zda spravce dané pfi svém postupu sméfujicim k vyméteni dané
postupoval podle § 31 odst. 2 az odst. 7 a odst. 8 pism. c¢) zdk. o spravé dané a
poplatkd,

- nepfezkoumal, zda platebni vyméry maji vSechny nalezitosti stanovené zakonem o
spravé dani a poplatki

- nepfezkoumal, zda danovy subjekt V.S. provadél podnikatelskou cinnost
v provozovnach, kde mél provadét podnikatelskou ¢innost zalobce

- neptezkoumal, zda spravce dan¢ postupoval v souladu s § 33 odst. 11 zak. o spravé
dané a poplatki a v souladu s pokynem Ministerstva financi CR ¢. D-5 o registraci
danovych subjekti

- nepiezkoumal, zda rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 26.8.2013
vydala opravnéna ufedni osoba

- nepiezkoumal, zda totéz rozhodnuti nevydala vyloucena ufedni osoba.

Zalobkyng dale tvrdila, Ze Zalovany porusil pfi projednani odvolani Zalobkyné pravni
piedpisy, nebot’
- hodnoceni skutkového stavu zalovanym je vrozporu s piedpisy hmotného i
procesniho prava, konkrétné v rozporu se zak. ¢. 586/1992 Sb., zak. 551/1991 Sb.,
zak. 337/1992 Sb. a zak. ¢. 280/2009 Sb.

Zalobkyn& dale tvrdila, Ze hodnoceni skutkového stavu je vrozporu s internimi
piedpisy dafiové spravy, a to pokynem Ministerstva financi CR &. D-5 spisovym fadem,
kterym byl spravce dané provadéjici registraci zalobce vazan pii vedeni spisové sluzby a
organizacnim fadem spravce dané, ktery rozhodoval v 1. stupni a podpisovym fadem spravce
dané.

Zalobkyn& tvrdila, Ze postup Zalovaného pii piezkoumani nicotnosti napadeného
rozhodnuti je v rozporu se zak. ¢. 280/2009 Sb. a zak. ¢. 337/1992 Sb., nebot’ zalovany viibec
neposuzoval moznou nicotnost jednotlivych platebnich vyméri spravce dang. Zalobkyné se
domniva, ze uvedené platebni vyméry jsou nicotné, nebot’ nikdy nebyla platné registrovana
k dani z pijmi ani k dani z p¥idané hodnoty. Zalobkyné dale tvrdila, Ze v fizeni nebyly
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provedeny navrzené dukazy, které by mohly osvéd¢it protipravni jednani osob pii podavani
danovych pfiznani za Zalobkyni.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného vydala podjata tfedni osoba, ktera
nebyla sezndmena s obsahem spisu s tim, ze tento individudlni spravni akt neodpovida jeji
vuli. Ze spravniho spisu se Zalobkyni nepodéava, Ze byl spis piedan jiné ufedni osobé za
ucelem vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 12 odst. 4 danového fadu.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany vedl spravni spis v rozporu se zak. &. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé¢, nebot” jednotlivé listiny, které byly zaloZzeny do spisu v listinné
podobé, neobsahuji jednozna¢ny identifikator a dokument, ktery by mél obsahovat tGplny
piehled listin zalozenych ve spravnim spisu zalovaného je neuplny.

Zalobkyné se domnivala, Ze rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, bylo postizeno vadami, nebot’ skutkovy stav, ktery byl zdkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise - § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a soucasn¢ byly podstatnym zplisobem poruseny ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem,
kter¢ mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s.
Zalobkyné ztéchto divodi navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného a piedchazejici
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Plzensky kraj zrusil a aby soud rozhodl o nakladech fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél, ze diléi specifikované namitky
nebyly uplatnény Zalobkyni v odvolacim fizeni. ZdGraznil, Ze spravce dané projednaval ndvrh
zalobkyné¢ na povoleni obnoveni fizeni, ktery musi byt dostatecné¢ odivodnén a podlozen
dikazy, aby mu mohlo byt vyhovéno. Spravce dan¢ v tomto sméru neprovadi zddné vlastni
Setteni a je pouze na danovém subjektu, aby ptedlozil konkrétni dikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni a tim i divodnost ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. V opacném
piipad¢ spravce dan¢ nadvrh na povoleni obnovy fizeni zamitne. Spravce dané nema povinnost
v fizeni o povoleni obnovy fizeni sdm vyhledavat dikazy o divodech pro obnovu fizeni a
pouze posuzuje navrh na povoleni obnovy fizeni a ptedlozené diikkazy. Hlavnim diivodem pro
zamitnuti ndvrhii na obnovu fizeni bylo uplynuti subjektivni 6 mésicni lhlity k podani navrhu
plynouci z § 118 odst. 2 danového tadu. K namitce tykajici se registrace k dani z pfijmu
zalovany zdlraznil, Ze takto namitka nema Zadny vztah k pfedmétné véci. K dal§i namitce
tykajici se vytky, ze zalovany pted rozhodnutim neptfezkoumal, zda rozhodnuti spravce dané
726.8.2013 vydala opravnéna Ufedni osoba, Zalovany zdUraznil, ze tato namitka Zalobkyni
v odvolacim fizeni uplatnéna nebyla. Pfipadnéd vada podpisu pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti spocivajici v podpisu jinou osobou pfitom nezplsobuje nicotnost rozhodnuti,
nebot’ k vydani rozhodnuti je vécné piislusny spravni organ, nikoliv urcita afedni osoba.

K namitce zalobkyné na ruseni konkrétnich pravnich ptedpisii pii projednani odvolani
zalobkyn¢ Zalovany zdlraznil, Ze tvrzeni spo¢ivd pouze v obecném vyctu pravnich predpist
bez bliz$i konkretizace.
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K ndmitce, Ze zalovany neprovedl zalobkyni navrzené dlkazy, které by mohly
osveédcit protipravni jednani osob pifi podavani danovych ptfiznani za zalobkyni, Zalovany
zduraznil, Ze zalobkyné¢ nekonkretizovala, o jaké navrzené dikazy se jedna. Pokud dikazy
byly minény spisy Policie CR, pak Zalovany zdiiraznil, Ze s touto otazkou se plné vypoiadal
v rAmci odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které v rozsahu jeho str. 7 odkazal. Zalovany
dale zdaraznoval, ze v odvolacim fizeni nebylo provadéno dokazovani a proto nemohlo byt
poruseno pravo zZalobkyné sezndmit se s novymi dukazy, ani prava k nim se vyjadfit, jak
vyplyva z § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany komplexné odmitl déivodnost namitek
tykajicich se netiplného zjisténi skutkového stavu véci a zdiiraznil, Zze hlavnim diivodem pro
zamitnuti navrhu na obnovu fizeni bylo uplynuti subjektivni 6 mési¢ni lhity pro podani
navrhu ve smyslu § 118 odst. 2 danového tadu a v ptipadech rozhodnuti uvadénych pod body
12. az 14. vyroku spravce dan¢ téz pro uplynuti objektivni lhiity pro povoleni obnovy uvedené
v § 148 danového fadu. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl
s tim, Ze Zalobci se neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.Projednani véci prred krajskym soudem

Jednani o zalob¢ probé&hlo v neptitomnosti zalobkyné, ktera souhlasila s jednanim
v jeji nepfitomnosti. Setrvala na podané zalobé a pozadala o pfiznani prava na ndhradu
nakladi fizeni predstavovanych odménou svému tehdejsSimu pravnimu zéstupci.

Odvolaci finan¢ni fteditelstvi v pritb¢hu jedndni setrvalo na pravni argumentaci
obsazené¢ v odivodnéni zalobou pfezkoumavaném rozhodnuti, uplatnéné zalobni namitky
oznacilo za nediivodné a navrhlo, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pti pfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychéazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Pti projednavani zaloby soud vychazel ze zésady, Ze spravni soudnictvi poskytuje
ochranu subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek, které
jsou stanoveny soudnim fadem spravnim, zakonem ¢. 150/2002 Sb. V fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu vedeném podle § 65 a nasl. s.t.s. je proto i v souzeném piipadé
na zalobkyni, aby v zakonné lhuté soustfedila divody, v jejichZ mezich ma byt rozhodnuti
soudem zkouméno. Soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu neni vS§eobecnou kontrolou
zékonnosti postupu a zékonnosti rozhodovani spravnich orgéant, ale je vzdy na fyzické nebo
pravnické osob¢ rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému
bude branit u soudu a je rovnéz na vuli této osoby, jaka pochybeni ozna¢i za podstatna.
Sprévni soudnictvi je tak ovladano zésadou dispozi¢ni vyjadienou v § 75 odst. 2 s.t.s. a soud
piezkoumava napadeny vyrok rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu, které jsou v ramci
zakladnich nalezitosti Zaloby definovany v § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle tohoto zakonného
ustanoveni zaloba kromé obecnych nalezitosti podani uvedenych v § 37 odst. 2 a 3 musi
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce ndpadné vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Uvedenim
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takovychto zalobnich bodi vymezuje ramec pozadovaného soudniho prezkumu. Zalobni body
se museji proto vazat na okruh pravnich otazek v rovin€é hmotné i procesni, které spravni
organ feS§i vramci predmétu vedeného fizeni. Smyslem uvedenych zalobnich bodi je
jednoznac¢né postaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhlit¢ zakonem stanovené
k podéni zaloby. Zakonny pozadavek pro definovani zalobnich bodu je proto naplnén i zcela
obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i
pravnich divoda tvrzené nezédkonnosti nebo procesnich vad spravniho organu tak, aby bylo
ziejmé v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (obdobné¢ Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 4As 3/2008-78 ze dne 24.8.2010 publikovaného na www.nssoud.cz).

Piedmétem fizeni pred spravnimi orgdny byl navrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni, opirajici se o tvrzeni zalobkyné¢, ze jednotlivd rozhodnuti, u kterych bylo navrhovano
povoleni obnovy fizeni, byla u¢inéna na zéklad¢ padélaného nebo pozménéného dokladu ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu. Ve smyslu § 118 danového tadu navrh na
povoleni obnovy fizeni se podava u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v I. stupni, navrh Ize
podat do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni a v navrhu
musi byt uvedeny okolnosti svédcici o jeho diivodnosti a o dodrzeni lhiity pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni.

Podle § 119 odst. 4 danového fadu obnovu nalézaciho fizeni lze povolit, pokud
neuplynula lhiita pro stanoveni dané. Obnovu fizeni pii placeni dani lze povolit, pokud
neuplynula lhiita pro placeni dan€. V ostatnich ptipadech Ize obnovu fizeni povolit do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni. Podle § 92 odst. 3 danového tadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Zalobkyn& v zalobé& v &asti 11./1 vytykala spravci dan& neliplné zjisténi skutkového
stavu véci. K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze predmétem fizeni se spravcem dané¢ byl
navrh Zzalobkyné na povoleni obnovy jednotlivych fizeni ukonfenych pravomocnym
rozhodnutim spravce dané€ v jednotlivych zdanovacich obdobich od 1.10. 2004 do 31.3.2011.
Néavrhem zalobkyné na povoleni obnovy fizeni bylo zahdjeno prvni stadium obnovy fizeni, ve
kterém se posuzuje, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni. PrisluSnym k provedeni
této faze obnovy fizeni je spravce dané, ktery rozhodl ve véci jako posledni, coz v souzeném
piipadé byl Finanéni ufad pro Plzefisky kraj. Rizeni o navrhu o obnové fizeni je ovladano
zéasadou dispozi¢ni a obnova fizeni se povoli pouze v ptipad¢, pokud subjekt, ktery obnovu
fizeni navrhuje, prokédze splnéni zdkonem stanovenych procesnich podminek a pokud prokaze
i divody k provedeni obnovy, které jsou specifikovany v § 117 odst. 1 pism. a) az d)
danového tadu. V souzeném piipad¢ Zalobkyné navrhla povoleni obnovy fizeni proto, ze v
jednotlivych fizenich byla rozhodnuti ucinéna na zdkladé padélaného nebo pozménéného
dokladu. Z obsahu navrhu na povoleni obnovy, ktery byl k vyzvé spravce dané¢ dalSim
podanim zalobkyné dorucenym spravci dan€ dne 11.7.2013 doplnén a ze skutecnosti, které
uvedla Zalobkyné pii Gistnim jednéni o navrhu na povoleni obnovy fizeni pied spravcem dané
vyplynulo, Ze podle zalobkyné spravni orgdn mél pii vymeétfovacim fizeni v jednotlivych
piipadech vychazet z listin, které¢ Zalobkyné¢ jako opravnéna osoba nikdy nepodepsala a témito
listinami méla byt jednotliva dafiova tvrzeni, na jejichz zakladé vznikla Zalobkyni povinnost
uhradit dan z pfidané hodnoty v inkriminovanych zdanovacich obdobi. Pribéh fizeni o navrhu
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zalobkyné dolozil, Zze zalobkyné nenavrhla pravné relevantni dikazy, kterymi by prokazala
naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Zalovany ani spravce dané 1. stupné nebyli
vazani povinnostmi zjistit uplné skutkovy stav, nebot’ to byla pravé zalobkyné, kterd jako
subjekt podavajici navrh na povoleni obnovy fizeni byla povinna tvrdit skutecnosti, které
prokazuji naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni a k témto tvrzenim byla povinna
navrhnout pravné relevantni dikazy. Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany nelplné zjistil skutkovy
stav véci, soud proto vyhodnotil jako nediivodné.

V zalobé¢ v c¢asti 11./2 zalobkyné tvrdila, ze zalovany porusil pti projednani odvolani
vuci rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Plzensky kraj pravni predpisy a uvedl vycet zakont a
vycet internich predpisi, které mély byt takto poruSeny. K tomuto zalobnimu tvrzeni soud
op¢t poukazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., které¢ definuje jednu ze zakladnich
nalezitosti zaloby a zakladda pozadavek, aby uplatnéné Zzalobni body byly vymezeny
jednoznac¢né se soucasnym vymezenim skutkovych i1 pravnich davodi tvrzené nezdkonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu, coz soud v tomto Zalobnim tvrzeni postrada. Z takto
uplatnénych Zalobnich bodl neni ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek by se mél soud véci
zabyvat a zalobni tvrzeni je nedivodné.

V casti 11./2 pod bodem d) zalobkyné vytkla zalovanému, Ze pii prezkoumavani
rozhodnuti spravce dan¢ postupoval v rozporu se zak. ¢. 280/2009 Sb. dailovym fadem a se
zak. &. 337/1992 Sb. zak. o spravé dani a poplatkil. Zalovany podle zalobkyné neposuzoval
moznou nicotnost jednotlivych platebnich vyméra spravce dané, nebot” zalobkyné nikdy
nebyla platn¢ registrovana k dani z pfijmi ani k dani z pfidané hodnoty. Totozné vytky
uplatnila Zalobkyné v odvolani vic€i rozhodnuti spravce dané 1. stupné, Zalovany tento
odvolaci divod posuzoval a dospél kzavérim plynoucim zodivodnéni Zalobou
piezkoumavaného rozhodnuti na jeho str. 5. Ktomu zalovany konstatoval, ze pii ustnim
jednéani u spravce dan¢ dne 20. srpna 2013 zalobkyné do protokolu tvrdila, ze prihlasku
k registraci dan¢ z piidané hodnoty sama podepsala, ¢imz poptela své predchozi tvrzeni, ze
nikdy nevyplnila a ani nepodepsala pfihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty. Zalovany
rovnéz konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze zalobkyni tvrzena nicotnost rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty bude feSena v samostatném fizeni. Zalovany se proto
otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti spravce dan¢ zabyval a se stejnou ndmitkou, kterou
uplatnila zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢, se také vypotadal. Z tohoto
dtavodu Zalobni bod v tomto rozsahu nebyl soudem shledan davodnym.

V zalob¢ v casti 11./2 bod e) zalobkyné tvrdila, ze v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni nebyla sezndmena se zjisténymi skute¢nostmi a neméla moznost ke skutkovym
zjisténym a dikazim se vyjadfit. K tomuto Zalobnimu tvrzeni se soud plné ztotoznil
s pravnim zavérem Zzalovaného, Ze zalovany jako odvolaci organ neprovadél v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani a proto odvolaci organ nebyl povinen pied vydanim rozhodnuti
o odvoléani seznamit zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy a umoznit Zalobkyni, aby
se k nim ve stanovené lhaté vyjadfila. Zalobni tvrzeni mifici v tomto ptipadé na poruseni ust.
§ 115 odst. 2 datiového tadu soud vyhodnotil ve shodé se Zalovanym jako nedtivodné.

V zalobé v ¢asti I1./2 cast f) zalobkyné tvrdila, ze zalovany neprovedl Zzalobcem
navrzené dikazy, které by mohly osveédcit protipravni jednani osob pii podavani danovych
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priznani za zalobkyni a vytkla zalovanému, Ze postup pfi odmitnuti provadéni dikazi nebyl
fadné¢ odavodnén. Po piihlédnuti k prubéhu fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni soud
shledal, Ze Zzalovany se s otazkou provadéni dikazii navrzenych Zzalobkyni vypotadal
v prezkoumavaném rozhodnuti v jeho odtivodnéni na str. 7 ve vztahu k patému odvolacimu
diivodu. Zalovany zde konstatoval, Ze navrzeny ditkaz oznageny jako skute¢nosti nachdzejici
se ve spise ¢&. KRPP-81735-43/TC-2013-030581 nelze povazovat za konkrétni dikazy
prokazujici opodstatnénost a diivodnost nadvrhu na povoleni obnovy fizeni. Dalsi pokus o
dikazni navrh piednesla zalobkyné pfi ustnim jednani dne 20.8.2013, kdy uvadéla, ze ze spisu
organu c¢inného v trestnim fizeni by spravce dané mohl zjistit informace o rozsahu
provozovani jeji podnikatelské Cinnosti. Tento diitkazni navrh a ani odkaz na budouci znalecky
posudek zpracovany policejnim organem o pravosti podpist Zalobkyné na danovych ptiznani
zalovany nevyhodnotil jako ditkaz existence diivodi pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ tyto
dikazy v dob¢€ podani navrhu a rozhodovani o navrhu nebyly jesté k dispozici. Soud shledal,
ze zalovany se s jednotlivymi dikazy a jednotlivymi tivahami o moznosti provedeni dalSich
dikazi vyporadal dostatecnym zplsobem a tvrzeni zalobkyné o procesnim pochybeni
zalovaného v tomto sméru nebylo shledano soudem divodnym.

Zalobkyné v Zalobé v ¢asti I1/3 tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného vydala podjata
ufedni osoba. Pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu soud z obsahu spravniho spisu shledal, ze
v prubéhu ftizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni zalobkyné neuplatnila namitku
podjatosti zadné ufedni osoby zalovaného a v pribéhu tohoto fizeni nevyvstaly zadné
skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnost o nepodjatosti uiedni osoby stojici v Cele
spravce dané. Z toho divodu soud vyhodnocuje toto zalobni tvrzeni jako nediivodné.

Zalobkyng v Zalobé& v &asti 11./4 tvrdila, Ze zalovany vedl spravni spis ve véci odvolani
zalobkyné v rozporu se zakonem ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzb¢. Argumenty,
kterymi zalobkyné podpofila toto své tvrzeni, soud shledal jako zjevné pravné irelevantni ve
vztahu k pfedmétu fizeni, které bylo pied spravcem dan¢ a pred zalovanym vedeno.
Zalobkyni tvrzena procesni pochybeni nejsou ani v piipadé jejich naplnéni zpiisobila piivodit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. pifi posuzovani otazky naplnéni ¢i nenaplnéni
zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni. Tento Zalobni bod byl soudem shledédn
nedivodnym.

V pribehu fizeni o zalobé zalobkyné setrvala na provedeni konkrétnich ditkazu, které
specifikovala jednak v zalobé a jednak v dalSim podani a jednak ve svém vyjadfeni ze
7.8.2014. Krajsky soud ve shod¢€ sust. § 52 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze navrzené dukazy
neprovede, nebot’ zalobkyné meéla svoji dikazni povinnost tvrdit a prokéazat skutecnosti
potvrzujici naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni a skutecnosti, které v rdmci tohoto
ditkazniho bfemene uvadéla, spravce dané I. stupné i zalovany ve svych rozhodnutich fadné
vyhodnotili a odivodnili. Prostor pro provadéni ditkazi tykajicich se véci samé je pfitom
vymezen az v ptipadném druhém stadiu obnovy fizeni, bude-li v prvém stadiu obnova fizeni
povolena.

Na zédkladé¢ uvedenych skuteCnosti krajsky sodu shledal Zzalobu nedGvodnou a
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.



pokracovani 9 30Af27/2014

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a stran¢ Zalované, ktera
v fizeni dosahla uspéchu nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ tato nahrada
nebyla zalovanym uplatnéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



