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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce O. Z., bytem N. 1963/10e, S., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, q;j.
MPSV-UM/1845/14/4S-OLK, ve véci odnéti prispévku na péci,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, &. j. MPSV-UM/1845/14/4S-

OLK,se rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
|I. Zalobci se nahrada nakladii fizeninepfiznava.

lll. Zalovany je povinen uhradit Ceské republice na nahradé znale¢ného
21.499 K¢, a to ve Ihaté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, na ucet
Krajského soudu v Ostravé vedeny u CNB &. 19-4123761/0710, VS 7240001414

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobu Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného citovaném
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu
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prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 13.11. 2013,
C.j. MPSV — UP/1774532/13/AIS — SSL, kterym bylo rozhodnuto odejmout Zalobci
prispévek na péci od 1. 10. 2013.

[2] Zalobce v Zalob& namital poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které se
jenvelmi slabé vypofadava s Zalobcem vznesenymi namitkami, zavéry jim
pfedlozenych odbornych lékafskych nalezt a vysledky mistniho socialniho Setfeni.
V rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ povazuje PK MPSV vysledky socialniho Setfeni,
Zalobcem vznesené namitky a zavéry Zalobcem predloZzenych odbornych |ékafskych
nalez( za liché a opira se o zavazné stanovisko uradu prace, tj. posudek o invalidité
vypracovany OSSZ v Olomouc. Tento postup Zalovaného mél za nasledek, Ze byly
zcela opomenuty zakladni dukazni prostfedky, které popisuji Zalobcovy schopnosti
zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb v jeho pfirozeném socialnim prostfedim.
Pokud napadené rozhodnuti povazuje zpravy lékafu za dikaz skutkového stavu véci
a posudek posudkového I|ékafe za dlkaz pravniho stavu véci, jedna se
o nepochopeni a de facto poruSeni §8 odst. 1, protoze posudkovi lékafi
z predlozenych odbornych lékafskych nalezi musi stanovit skutkovy stav a ten
subsumovat pod pfislusné zakonné ustanoveni. To zaroven znamena, zZe pravni
zavéry posudkovych lékafi nesméji byt v rozporu se zavéry odbornych lékafskych
nalez(, pokud neni zcela nepochybnym zplsobem vyvracena jejich relevance. Dale
Zalobce namital poruseni §2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v souvislosti s jeho
schopnostmi zvladat ukony zakladnich zivotnich potfeb Zalovany uvadi podminovaci
zpusob, ze by mél byt schopen ...“. Takto pouze Zalovany projevil svlj subjektivni
nazor, ale nezjistil skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dale doslo k poruseni vyhlasky €. 505/2006 Sb. — zalovany nehodnotil funkéni dopad
Zalobcova onemocnéni na schopnost zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb, ale
pouze se omezil na konstataci, Ze danou zakladni Zivotni potfebu nepovaZuje za
nezvladnutou jen negativnim vyétem podle jednotlivych bodl pfilohy €. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb. V napadeném rozhodnuti jsou obsazeny nikoliv objektivni skutkove
zaveéry, ty jsou popirany a jsou zde ucelové argumenty. Z posudkovych zavéru
PK MPSV neni patrna Zzadna navaznost na jednotlivé podklady, coz znamena, Ze
komise nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery (tykajici se jednotlivych
zakladnich Zivotnich potfeb) zavér opira. Zavéry jsou rozporné s odbornymi
lékafskymi nalezy, které Zalobce v fizeni predlozil. Zalovany sice ve svém rozhodnuti
tvrdi, Ze vychazel z aktualni odborné Iékafské dokumentace, samotné rozhodnuti
v8ak svédCi o opaku, protoZze zavéry napadeného rozhodnuti a zavéry odbornych
lékarskych podkladl jsou v pfikrém rozporu. PK MPSV ani Zalovany tyto rozpory
spolehlivé nevysvétluji a neodstranuji, toliko rozhodli jinak. Podle Zalobce mimo
uznané nezvladani ukonl zakladnich Zzivotnich potfeb s odkazem na § 2 odst. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb. nezvladne jesté dalSi ukony. V souasné dobé zalobce trpi
vyvojovou disfazii, hyperkynetickou poruchou a autistickymi projevy. Toto
onemocnéni mu zpuUsobuje problémy s komunikaci se socialnim okolim a zejména

s cizimi lidmi a vrstevniky. Zalobce ma s lidmi $patné zku$enosti a strani se jich.
Zalobce neni schopen samostatné udrZzovat a zvladat zakladni ukony v oblasti
osobni hygieny a vykonu fyziologické potfeby, trpi tzv. enkoprézou , tj. bezdétnym
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neudrzenim stolice. Vykon téchto ukonl musi byt kontrolovan ze strany pecujici
osoby. Pecujici osoba Zalobce také musi neustale upozorfiovat na rozsvicena svétla
a nezamknuté bytové dvere. | pfesto, ze zalobce chodi a mluvi, je typickym autistou,
coz se napriklad projevuje tim, Ze po byté, bez védomi své matky pFfemistuje
predméty i nebezpeéné povahy (noze a kruzitka). Zalobce ma strach pouzivat
vesSkeré domaci elektrické spotfebiCe. Samostatné nezvlada ani ukony v oblasti
oblékani a obouvani. Zalobce neni schopen vybrat spravné oblegeni s ohledem na
pocasi a spravné ho rozvrstvit. Zalobce si nezavaze tkanicky u bot, bud nosi boty na
suchy zip nebo mu je musi zavazat matka, neni také schopen zvladat ukony v oblasti
stravovani, a to zejména jeho nakup, naservirovani a naporcovani, nerozkroji si
pedivo. Zalobcovo onemocnéni také zpUsobuje nezajem a neschopnost vyfidit jeho
bézné Zzalezitosti. Ty vyfizuje za Zalobce matka. VSechny tyto skutecnosti jsou
dolozitelné z psychologické a psychiatrické odborné Iékafské dokumentace, kterou
Zalobce predloZil v ramci jednani pred posudkovou komisi Zalovaného. Zalobce
namitl, ze pfi posuzovani jeho miry zavislosti nebyly vzaty v dvahu cinnosti tvofici
obsah jednotlivych ukonu, ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkazal na provedené spravni fizeni, kdy
odvolani obsahovalo téméf totozné namitky jako v Zalobé. Napadené rozhodnuti
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti i odldvodnéni v reakci na namitky zalobce,
v€etné odstranéni nedostatku spocivajiciho v malé obsaznosti odlvodnéni
rozhodnuti ufadu prace. Byly zhodnoceny i informace, které vyplynuly ze socialniho
Setfeni, nebot tyto informace se promitly ve vysledku posudku PK MPSV. Posudkova
komise vzala zavéry socialniho Setfeni na védomi stejné jako namitky Zalobce
a kompletni doloZenou Iékafskou dokumentaci, vychazela i z vySetfeni Zalobce pfi
jednani komise a se zalobcem uvadénymi nezvladanymi zakladnimi Zivotnimi
potfebami se vyrovnala v ramci posudkového zhodnoceni, pfiemz ve vyc¢tu svych
podkladl neuvadi zadny posudek o invalidité vypracovany OSSZ. Vzhledem k tomu,
Ze zalovany nema odborné znalosti a posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou, pozadala o posouzeni stupné zavislosti PK MPSV. Z jejiho posudku
pak zalovany vychazel a vyhodnotil jej jako uplny, pfesvédcCivy a divody hodnoceni
posudku ve svém rozhodnuti uvedl. Nemohl se pfitom zabyvat hodnocenim
jednotlivych Iékafskych nalezii ve sméru Kk funkénimu dopadu na zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, protoze k tomu nema odborné kompetence.
Dospéla v8ak nazoru, Zze zavéry posudkové komise nejsou v rozporu s obsahem
|ékaFskych nalezl, které méla k dispozici ani se zavéry socialniho Setfeni, které bylo
vysledkem rozhovoru se Zalobcem a jeho matkou a Slo tedy o zaznam subjektivniho
hodnoceni vlastnich schopnosti. Velmi podstathnym podkladem pro hodnoceni
schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby pak byly skuteCnosti zjiSténé
pfi jednani komise pfimo od zalobce. Je-li rozdil mezi socialnim Setfenim
a vysledkem posouzeni, duvody je nutné spatfovat v tom, Ze posudkovy lékaf neni
vazan pouze socialnim Setfenim, nebo tim, co posuzovana osoba udava, ale musi se
zabyvat tim, co je uvedeno v jednotlivych odbornych lékafskych nalezech, ve
vysledku socialniho Setfeni, vyjadfeni Zalobce, ale rovnéz aplikaci téchto skuteCnosti
na pravni stav, tedy na splnéni podminek stanovenych zakonem pro narok na
jednotlivé pfispévky. Posudkovy lékaf nedéla diagnozu, nevyjadfuje se k [éCbé, ale
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pracuje s dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem opravnéné osoby
v souvislosti stim, jaké ma tato osoba zakonné naroky. K namitce poruseni § 8
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zalovany uvedl, ze
Zalobce nespecifikoval blize, v em spatfuje rozpory mezi zjisténym skutkovym
stavem komisi a predlozenymi odbornymi Iékafskymi nalezy, respektive provedenym
socialnim Setfenim. Dle doloZené I|ékaiské dokumentace zejména na zakladé
psychologického vySetfeni PhDr. P. ze dne 31.7. 2013 byl stanoven stupen
kognitivniho postizeni na horni hranici lehké mentalni retardace, mentalni, fyzicka
i smyslova kapacita Zzalobce nevykazuje podle zadného z Iékafskych nalez( takovou
poruchu, ktera by mohla byt povazovana za poruchu funkénich schopnosti v urovni
uplné poruchy ¢&i poruchy tézké. Stejné tak ztrata funkéni schopnosti ke zvladani
neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb nebyla zjist€éna ani v rdmci provedeného
socialniho Setfeni. To, Ze zalobce nékteré aktivity nevykonava, vykonavat nechce Ci
je vykonavana na upozornéni (hyperpecujici) osoby, neznamena, Ze nema
dostatecné pfislusné kompetence je vykonavat. Ostatné, v dobé jednani posudkové
komise se Zalobce vramci pfipravy na budouci povolani zdrZzoval na Skolnim
internaté, kde pecujici osoba iniciativu zmifnovanou pfi socialnim Setfeni bezpochyby
nevykonavala, Zalobce musel zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby samostatné.
Zalovany tedy neshledal diivody, pro které by nemél zavér posudkové komise
akceptovat. Jednotlivé kompetence Zalobce byly také uvedeny v Zalobou napadeném
rozhodnuti ve vztahu ke zvladani konkrétnich zakladnich zivotnich potfeb, nebot
ministerstvu samotnému nepfislusi vyporadavat se se skuteCnostmi uvedenymi
v odbornych lékaFfskych nalezech. K namitce poruSeni § 2 odst. 3 spravniho fadu
Zalovany uvedl, Ze v fizeni postupoval v souladu s timto ustanovenim a Setfil prava
nabyta v dobré vife i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost dotykala, coz konkrétné
znamena, Ze vramci odvolaciho fFizeni rozhodoval o naroku na poskytovani
prispévku na péci zalobce tak, aby zaveéry Zalovaného ohledné tohoto naroku
odpovidaly zdravotnimu stavu Zalobce a jeho potencionalnim schopnostem. Namitku
Zalobce o ucelovosti rozhodovani smérfujici k odebrani pfispévku zalovany odmitl.
Zalovany po prostudovani veskeré podkladové dokumentace, véetn& informaci ze
socialniho Setfeni provedeného urfadem prace a posudku PK MPSV dospél k zavéru,
Ze Zalobce nesplfiuje podminky naroku na poskytovani pfispévku na péci. Bylo
zjisténo, ze zalobce ma s ohledem na svij objektivizovany zdravotni stav takové
kompetence, které mu umoziuji zvladani vSech zakladnich Zivotnich potfeb kromé
pé&e o doméacnost. Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni nepiedloZil takové dikazy,
které by tento zaveér vyvratily. Proto bylo rozhodnuti v urcitych pasazich formulovano
podmifovacim zplUsobem, jinymi slovy bylo konstatovano, Ze nebyly prokazany
takové skutecnosti, které by odlvodnovaly nezvladani konkrétni konkrétnich ¢innosti
posuzovanych vramci ZZP. Zalovany tedy na zakladé shromazdéné podkladové
dokumentace povazoval za prokézané, Ze ostatni ZZP, které nebyly vyhodnoceny
jako nezvladané, by mél byt zalobce schopen samostatné vykonat, a to pravé
vzhledem ke svému dokumentovanému zdravotnimu stavu, ktery byl
mj. objektivizovan na zakladé odbornych lékaFfskych nalezd. Pokud urcité ukony
Zalobce provadét nechce nebo je za né&j provadi jina osoba, nelze to vyhodnotit jinak,
nez tak, Ze tyto ukony by s ohledem na své zachované potencialy zalobce vykonat
mohl, i kdyZz obtiznéji nebo v pomalejSim tempu. Jednotlivé ukony tedy nelze
povazovat za nezvladané pouze proto, ze Zalobce je v praxi nevykonava, nybrz je
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vzdy nutné nalézt odpovidajici medicinsky korelat, ktery zvladani urcité cinnosti
v pfijatelném standardu Zalobci znemoZznuje. Pfi hodnoceni schopnosti osoby
zvladat ZZP se posuzuje, zda z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je rozsah du$evnich, mentélnich, télesnych a smyslovych funk&nich schopnosti
dostateény k pravidelnému zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti ZZP. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (blize vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.
véetn& prilohy &. 1). Zalovany odkazal na §9 odst.4 a 5 zakona o socidlnich
sluzbach a citoval jej. Knamitce nesouhlasu s posouzenim stupné zavislosti
posudkovou komisi a rozporu s lékafskou dokumentaci Zzalovany vyslovil
presvédCeni, Ze pfi rozhodovani naplnil poZzadavky stanovené zakonem a opatfil si
dostatec¢né dukazy a ty radné vyhodnotil. Pfitom aplikoval § 9 odst. 4 a 5 zakona
o socialnich sluzbach. Zavér PK MPSV je v korelaci se zavérem OSSZ. Zalobce byl
pfi jednani posudkové komise seznamen se zakladnim vy¢tem podkladu, kiera méla
komise k dispozici, nenavrhl vyzadani novych lékafskych nalezl €i provedeni dalSich
dUkazl. Rozhodnuti netrpi rozpory hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. V ramci
odlavodnéni rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014 se Zalovany podrobné zabyval vdemi 10
posuzovanymi zakladnimi zivotnimi potfebami s tim, Zze bylo u kazdé konkrétné
uvedeno, z jakého dlvodu ji Ize za nezvladanou povazovat. V ramci podkladové
dokumentace nebylo prokazano takové funk&éni  postizeni  vyplyvajici
z objektivizovaného zdravotniho stavu Zzalobce, které by zasadnim zpusobem
ovliviovalo sobéstaCnost Zalobce ve smyslu zavazného omezeni samostatného
zvladani nékterych ZZP. Naproti tomu pfedevsim za zdravotni dokumentace Zalobce
vyplyva, ze zalobce méa dostatedné kompetence ke zvladani véech ZZP kromé péce
o domacnost, i kdyZz je zvladani téchto cinnosti samoziejmé komplikovano
nepfiznivym zdravotnim stavem Zalobce. Zalovany nenalezl v podkladové
dokumentaci odpovidajici korelat, ktery by oddvodroval namitané nezvladani
nékterych ZZP a indikoval potazmo vznik naroku na poskytovani prisp&vku na pédi.
K namitkam o zdravotnim stavu Zalobce Zalovany zopakoval, Ze posudkova komise
zhodnotila stupen zavislosti zalobce a provedla nové posouzeni jeho zdravotniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti ufadu prace. Posouzeni stupné
zavislosti bylo provedeno za pfitomnosti Zalobce, ktery se dostavil k jednani komise
v doprovodu matky. Zalobce byl v ramci jednani komise vySetfen posudkovymi lékafi.

[4] Vzhledem k namitkam Zalobce nechal soud vypracovat znalecky posudek
o stupni jeho zavislosti. Podle posudku MUDr. R. D. ze dne 26. 4. 2015 Zalobce
v rozhodné dobé, tj. v obdobi od 9. 7. 2013 do 4. 8. 2013 (tj. do dovrSeni 18 let véku
Zalobce) nebyl schopen samostatné zvladat C&tyfi zakladni Zivotni potfeby, coz
odpovidalo druhému stupni zavislosti (stfedné tézka zavislost) a Slo o komunikaci,
télesnou hygienu, péci o zdravi a péc€i o domacnost. V obdobi od 5. 8. 2013 do
20. 3. 2014 (ij. jako osoba starSi 18 let véku) v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem Zalobce nebyl schopen samostatné zvladat Ctyfi zakladni Zivotni
potfeby, coz odpovidalo prvnimu stupni zavislosti (lehka zavislost) aslo o
komunikaci, télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost. Dle objektivnich
|ékaFskych nalezt a socialniho Setfeni bylo u Zalobce dokladovano, ze zdravotnimi
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postizenimi, ktera u ného méla vliv na péci o jeho vlastni osobu a sobéstacnost v
dobé rozhodné pro posouzeni, bylo psychické zdravotni postiZzeni souvisejici s pro
Zalobce nepfiznivou kombinaci postizeni pfi lehké mentalni retardaci
s pretrvavajicimi autistickymi symptomy, pfi specifickych vyvojovych poruchach
motorickych funkci, pfi poruSe socialniho vyvoje se zavaznou poruchou socialni
adaptace. DalSi zmény zdravotniho stavu, které jsou uvedeny v diagnostickém
souhrnu, u ného zpusobily dalSi snizeni tolerance zatéze a celkové oslabeni
organismu. Celkové rozumové schopnosti Zalobce jsou na horni hranici lehké
mentalni retardace (IQ 71), ale v klinickém obrazu jsou pfitomny &etné pfidruzené
obtiZze. Vedle poruchy vyprazdriovani stolice (zejména enkopréza = schopnost
zadrzet vyprazdnovani stolice a mimovolni vyprazdhovani stolice do obleceni),
afektivnich zachvatd, zkratkovitého jednani a motorické neobratnosti, dominuje
zejména naruSeni a opozdéni socialniho vyvoje, které ma charakter pervazivni
poruchy. Na nékteré zmény Zalobce reaguje silné afektivnhé — utékem, agresi,
odmitanim komunikace. Jeho schopnost orientovat se v bézném Zivoté je minimalni,
neni schopen se sam o sebe postarat, je odkazan na ,fizeni“ zven€i. Na pokyn
zvladne pouze naucené situace. Diky zkratkovitému afektivnimu jednani maze byt
sam sobé nebezpec€ny (napfiklad utéky ven, zranéni se pfi bouchani do véci ap.).
Jeho psychicky stav vyzaduje prubézny dohled a celodenni vedeni. Pfi komplexnim
posudkovém zhodnoceni znalkyné zduraznila, Ze obecné plati pravidla hodnoceni
schopnosti osoby zvladat ZZP podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb. a posuzuje
se samostatné pfi zvladani vyjmenovanych ZZP. Znalkyné vysvétlila posouzeni
Zalobce v dobé do 4. 8. 2013, tj. pro osobu mladsi 18 let a rozdilné posuzovani od
5.8. 2013 pro osobu starsi 18 let. Zalobce je schopen samostatné chiize bez
omezeni, nebyly u ného objektivné prokazany parézy koncetin. Pro stav po
recidivujicich luxacich pravého ramenniho kloubu je limitovan pro nadmérné
pretézovani tohoto kloubu a pro zvedani a prenaseni tézkych bfemen. U Zalobce
nebylo objektivné prokazano zavazné smyslové postizeni stupné oboustranné
praktické nebo Uplné slepoty &i hluchoty. Zalobce je schopen samostatné pfijimat
pfipravené pokrmy a napoje. WC pouzije samostatné, ale trpi obCas enkoprézou.
Dohled nebo pomoc druhé osoby potfebuje pfi zvySené péci o kizi a pfi oSetfovani
lozisek atopického zanétu klze, pfi doporuc¢eném pravidelném cvieni, pfi
nepravidelném podavani Iékl, pfi dodrzovani osobni hygieny, pfi pé¢i o domacnost,
pfi vyfizovani osobnich zalezitosti na uradech.

[5] Zalovany vznes| k posudku nesouhlasné stanovisko a uvedl, Zze Zalobce
ma opozdény psychomotoricky vyvoj, ktery byl komplikovan autistickymi rysy. Jeho
rozumové schopnosti jsou v pasmu mirného az hlubokého podpriméru, profil
schopnosti je znacné nerovnomérny. Celkové 1Q lezi na horni hranici lehké mentalni
retardace (dle mezinarodni klasifikace nemoci nad horni hranici mentalni retardace,
nebot 1Q pfi lehké mentalni retardaci ma horni hranici dle MKN 69). Dle
psychiatrického vySetfeni je navazovani kontaktu zlepSené, ale jeSté omezené
v socialnim fungovani. | pfes horSi adaptaci na zménu, urCité stereotypie
a nedostateCnou samostatnost dosSlo ke zlepsSeni celkové i zlepSeni komunikace,
takze je schopen vyjadfit nazor a potfeby. Po somatické strance je pfitomna lehka
skoliéza patefe a ploché nohy, Zalobce ma drobna loziska atopického ekzému. Pro
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ocni vadu doporuCena korekce brylemi, je sledovan v odborné ambulanci pro
ob&asny samovolny odchod stolice (né&kolikrat do mésice). Zalobce navstévoval
specialni Skolu, kterou byl schopen absolvovat bez asistenta, v souCasné dobé
studuje stfedni Skolu bez maturity — obor elektrikaf, je na internaté. Rad pracuje
s pocitatem, ¢te knihy s vale€nou tématikou, sci-fi, o lodich a letadlech, ve Skole
hraje fotbal, plave, sleduje televizi, hraje hry na pocitaci, pouzival mobilni telefon.
Z uvedeného je ziejmé, ze handicap zalobce neni takového charakteru, Zze by nebyl
schopen zvladat ZZP v oblasti komunikace a té&lesné hygieny. Dle psychiatra je
ZlepSen a je schopen vyjadfit své potfeby a nazory a dale je schopen studia v oboru
elektrikaf, je schopen samostatné dojet do Skoly. Jeho rozumové schopnosti mu
umoznuji pobyt na internaté a neni ddvod, pro¢ by nezvladl zakladni zivotni potifebou
osobni hygienu. Obc¢asny volny odchod stolice neni kazdodennim nezvladanim
zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby. Pokud jde o zakladni Zzivotni
potfeby péce o zdravi a péCe o domacnost, Ize vzhledem k Zalobcovym hrani¢nim
rozumovym schopnostem a nékterym povahovym zvlastnostem hrani¢né pfipustit
potfebu pomoci nebo dohledu.

[6] Pfi jednani soudu bylo zjisténo, ze Zalobce se nedostavil, dostavila se
pouze jeho matka, bez plné moci a sdélila, ze syn ,stavkuje®, Ze ho k soudu
nedostala a tim padem nema ani plnou moc.

[7] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 20. 3. 2014.

[8] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobci byl
pfiznan pfispévek na péci pro stfedné téZzkou zavislost od dubna 2011. V Fizeni
zahajeném z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na
pécCi bylo pfi socialnim Setfeni mimo jiné zjiSténo, Ze Zalobce ranni hygienu zvladne
sam, matka musi dohlizet, veCer se Zalobce sam umyje, matka mu umyva hlavu.
Matka musi porad pfipominat, Zalobce se obleCe sam, matka musi nachystat
obledeni. Zalobce nedokéze zavéazat boty, jemna motorika je Spatné. Zalobce se sam
naji i napije, ale nedokéze si jidlo nachystat, to musi matka. Zalobce ho dokaze ohrat
v mikrovinné troubé nebo ve varné konvici. Jinak doma spotfebi¢e nedokaze oviadat.
Hodnotu penéz rozezna, dokaze nakoupit podle pokynt matky, kdyz ma nakup
napsany na listeéku. Zalobce je roztékany a vznétlivy. Na WC dojde, ale mé
problémy se stolici, nedokaze udrzet, matka musi hlidat. Chuazi po roviné i po
schodech zvlada. Orientace Casem, osobou i mistem. Zvladne naucené ftrasy.
V neznamém prostredi se neorientuje. Léky uZiva, chysta mu je matka. SlySi a vidi
dobre, stydi se cizich lidi. V prabéhu Setfeni prohodil par slov a na poloZené otazky
odpovidal velmi nejisté, je zvykly jen na znamé osoby, snasi Spatné zmény. Matka
uvedla, Ze Zalobce je neustale v pohybu a pofad by s né&m manipuloval. Zalobce
ukoncil specialni Skolu pro sluchové postizené a po prazdninach bude studovat na
specialnim ucilisti obor elektrikar. Potfebuje individualni pfistup a neustaly dohled,
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bude bydlet na internaté. Zalobce se styka jen se spoluzaky a rodinou, bavi ho &teni,
pocita€, jinak s vrstevniky se nestyka a nerozumi si s nimi. Domaci prace déla
matka, Zzalobce se snazi pomahat s drobnymi domacimi pracemi, nedokaze zapnout
domaci spotfebice, jen rychlovarnou konvici. Dokaze klidné maly nakup, ale musi mit
v8e zapsané, hodnotu penéz pozna, ale nedisponuje jimi. Do obchodu chodi
nedaleko a klékafi s matkou. Zalobce ma tfi mozkové dysfunkce a &asteény
autismus. Od posledniho socialniho Setfeni se zdravotni stav zalobce nezlepsil.

[9] Posudkem OSSZ Olomouc ze dne 24. 9. 2013 posudkovy Iékaf uzavrel, Ze
Zalobce nezvladal péci o zdravi a péci o domacnost, tj. celkem dvé zakladni Zivotni
potfeby.

[10] V odvolani, které je obdobné s zalobou, zalobce namital, Ze doSlo
k odnéti pfispévku na péci, ktery mu byl pfiznan od ¢ervna 2011 do srpna 2013 pro
zavislost ve druhém stupni, ale zdravotni stav zalobce se nezlepSil tak, aby mohlo
dojit k jeho odnéti.

[11] Podle posudku PK MPSV v Ostravé, jejimz ¢lenem byl i psychiatr,
Zalobce nebyl schopen zvladat ZZP péde o domacnost. Socidlni Setfeni
okomentovala posudkova komise tak, ze neni medicinsky divod pro nezvladani
ranni hygieny, umyti hlavy, chystani oble€eni, zavazani bot, nachystani jidla, ohfati
jidla, vykon fyziologické potfeby, orientace, péfe o zdravi, zapnuti domacich
spotiebicu, pokud to neprovadi v realu, jde o dusledek hyperpéce ze strany pecujici
osoby, protoZze zalobce ma mentalni, fyzickou i smyslovou kapacitu pro jejich
zvladani, v pfirozeném prostiedi se orientuje, muze pouzit mokasiny, odistit se po
stolici, zvladnout obCasnou inkontinenci stolice, Iéky pravidelné kazdodenné nebere,
obCas jen laxativa, obsluhuje pocita€, hraje hry a stahuje si filmy. V sou€asné dobé
obor elektrikaf, a bydli na internaté. Ve vztahu k posouzeni posudkovym l|ékafem
0OSSZ Olomouc posudkova komise uvedla, Zze z posudkové medicinského hlediska
neni pfi zjisténém zdravotnim stavu divod hodnotit jako nezvladanou ZZP pédi
o zdravi, protoze zalobce léky pravidelné nebere a neni potfeba oSetfovani.
K odvolani posudkova komise konstatovala, Zze i kdyZ u Zalobce pfFetrvava lehka
mentalni retardace, doslo v dusledku ontogeneze a vlivem vychovy, vzdélavani,
ziskanych socialnich dovednosti a pfizplsobeni ke snizeni zavislosti. Neni jiz
medicinsky duvod pro nezvladani komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, fyziologické potfeby, nachystani jidla, ohfati jidla, fyziologické
potfeby, orientace, péfe o zdravi, zapnuti domacich spotfebicid. Obcasnou
inkontinenci stolice Zalobce zvlada, znecisténé pradlo namoc€i a prfeda matce
k vyprani. Posudkova komise provedla k datu vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti pfezkum posudkového zavéru OSSZ, protoze nebyly splnény podminky
pro provedeni aktualniho posouzeni — zadavatel o takové posouzeni nepozadal,
Zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni nenamitl zménu zdravotniho stavu, ktera
nastala po vydani napadeného rozhodnuti, nebyl dolozen Iékafsky nalez pofizeny po
datu vydani napadeného rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala zména zdravotniho
stavu a ani z vlastniho zjisténi posudkové komise nevyplynula vyznamna zmeéna
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zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise upfesnila stupen kognitivniho
postiZzeni na horni hranici lehké mentalni retardace podle psychologického vySetfeni
PhDr. A. P. ze dne 31.7. 2013, Zalobce je levak. Matka pfi jednani posudkové
komise uvedla, Ze u Zalobce je planovana operace pravého ramene po Urazech
v kvétnu 2013 a lednu 2014. Posudkova komise popsala chovani Zalobce pfi jednani
komise.

[12] Obsah napadeného rozhodnuti odpovida vyjadieni Zalovaného k zalobé.
Ke spornym zakladnim Zzivotnim potfebam zalovany uvedl u komunikace, Ze
u zalobce neni dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné
naruSeni zrakového Ci sluchového vnimani a byla u néj diagnostikovana lehka
mentalni retardace; neni pfitomna vazna porucha funkce hornich koncetin Ci
mluvidel. K vykonu fyziologické potfeby Zalovany konstatoval, Ze u Zalobce neni
prokazano zavazné postizeni pohybového €i nosného ustroji ani trvala zavazna
inkontinence. Zalobce mé rovné&Z dostate¢né dusevni i smyslové schopnosti, které
umozhuji zvladani této ZZP. K péd&i o zdravi zalovany odkazal na to, Zze Zalobce
netrpi zavaznym pohybovym postizenim a neni prokazana vazna dusevni porucha Ci
porucha zraku; byla diagnostikovana lehka mentalni retardace.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[14] Licha je namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
dlvodl rozhodnuti se vyjadfil NejvySSi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne
4.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povazZovat
takoveé soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kter& ma za nasledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dilci
nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci ddvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skutecCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v Fizeni byly provedeny.” Totéz lIze
pfenést i na rozhodnuti spravni. Podle tohoto testu pfezkoumavana spravni
rozhodnuti obstala. Zalovany se vyporadal s informacemi obsazenymi v podkladech
rozhodnuti a podrobné rozebral kritéria uznani zvladani zakladnich Zivotnich potreb.
Z medicinského a funkéniho hlediska neshledal Zalovany, potazmo PK MPSV
v podkladech rozpory a zdlraznil, Ze kliCovy je dopad zdravotniho stavu na
funkénost ve smyslu posudkovych kritérii, ktera jsou stanovena zakonem
a vyhlaskou. Otazka spravnosti posouzeni je pak odliSnou kategorii.
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[15] V soudnim fizeni byly uznany jako samostatné nezvladané na rozdil od
spravniho fizeni navic zakladni Zivotni potfeby komunikace, télesna hygiena a péce
o zdravi (ta byla uznana jako nezvladana i posudkovym Iékafem OSSZ).

[16] Ohledné posouzeni jednotlivych spornych a Zalobcem namitanych
zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, télesna hygiena a péci o zdravi) se soud
ztotoznil se zaveéry znaleckého posudku, ktery je v souladu s metodickym pokynem
vrchni feditelky Useku Iékafské posudkové sluzby &. 11/2011 ,Posuzovani stupné
zavislosti ve smyslu zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, i Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10. Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &j. 1 Ao 2/2010-185, Sb. NSS
€. 2397/2011 je spravni praxe prostfednictvim vnitfnich medickych pokynu
sjednocovana a bezdivodné odchyleni se od nich mUze zpUsobit libovuli. Podle
rozsudku Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &j. 7 Afs 45/2007 - 251,
€. ve Sb. NSS 1383/2007, neni v rozporu se zakonem, pokud za situace, kdy obecné
zavazny pravni pfedpis vyslovné neupravuje postup spravnich organu, k némuz jsou
tyto zmocnény na zéakladé zakona [v pfedmétné véci § 115 pism. b) zadkona CNR
C. 13/1993 Sbhb., celniho zakona], spravni soud prezkouma postup celnich organt
i z hlediska jeho souladnosti s vnitrnim pfedpisem vydanym Generalnim feditelem
Generélniho feditelstvi cel (SPC 1/2000 — Pracovni postup pfi manipulaci se vzorky
zboZi k zajiSténi jeho totoznosti, urceni sazebniho zatfidéni a ke zjisténi jeho
vlastnosti), ktery neni jinak obecné pravné zavazny. Podminkou ov§em je, Ze tento
interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym
pravidlem chovani a zaloZil spravni praxi pfi manipulaci se vzorky zboZi, ktera je
nepochybné a vdeobecné dodrZzovana. Spravni organ se pak od této spravni praxe
nemdize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovdili,
které je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nepripustné.

[17] U komunikace se podle bodu c) pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, povazuje za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to
mluvenou srozumitelnou feCi a psanou zpravou, porozumet vSeobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolum nebo zvukovym signalim, pouZivat bézné
komunikacni prostredky. Podle citovaného metodického pokynu k neschopnosti
komunikace muze vést jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi tézkymi
poruchami komunikace. U zalobce byla diagnostikovana mj. lehka mentalni
retardace v kombinaci s poruchou socialniho vyvoje se zavaznou poruchou socialni
adaptace (pervazivniho charakteru, se silnym afektivnim chovanim) a atypicky
autismus. Toto hodnoceni znalkyné zcela koresponduje s obsahem a vypisy
lékarskych zprav, zejména s psychologickym vySetfenim PhDr. A. P. ze dne 29. 10.
2014 a psychiatrickym vySetfenim MUDr. |. D. ze dne 12. 11. 2014. Podle prvé
zpravy mj. stav Zzalobce vyzaduje pribézny dohled a celodenni vedeni, diky
zkratkovitému jednani muze byt Zalobce sam sobé& nebezpelny, utéky, zranéni,
v subtestech podaval mirné az hluboce podprimérné vykony atd. Podle zpravy
psychiatra mj. u Zalobce chybi uvédoméni si chorobného stavu, emoc¢né je bez
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vyrazu, je podrobivy, 1Q je kolem 71, matka na$la v posteli Zalobce nuz, jsou u néj
zZjistény suspektni porucha pfizplsobeni, afektivni labilita, sklon k panickym reakcim
atd.; byla doporu€ena dispenzarizace v psychiatrické ambulanci. Z uvedeného je
zjevné, Ze odborné posouzeni znalkyné neni v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi
z |ékarskych zprav.

[18] U péce o zdravi se podle bodu c) pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za schopnost zviadat tuto zakladni
Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna dodrZovat stanoveny lécebny
rezim, provadét stanovena lé¢ebna a oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu
potfebné léky, pomucky. Podle citovaného metodického pokynu se schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu hodnoti vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému odbornym Iékafem a za neschopnost
zvladat péc¢i o zdravi Ize pokladat stav, kdy osoba neni schopna provadét si
kazdodenni oS$etiovani rozsahlejSich patologickych koznich procesd, pouzit nebo
vyménit ortopedickou nebo kompenzacni pomucku, dodrZzovat lééebny reZim,
pripravit si leky, rozpoznat spravny lék, pravidelné uZivat léky, aplikovat injekce,
véetné inzulinu, provadét léCebna opatfeni, inhalovat, rehabilitovat, provadét
logopedicka cvi¢eni, mérit telesnou teplotu, mérit metabolity v krvi a moci, vyhledat
nebo privolat prvni pomoc. K neschopnosti zvladat péci o zdravi maze dojit napr. pri
téZkych dusSevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci. Jak bylo uvedeno
vySe vypisem diagnoz, u Zalobce je konstatovana kombinace poruch, které spadaji
do oblasti duSevnich poruch, se zavaznou poruchou socialni adaptace. Podle
znalkyné Zalobce potifebuje zvySenou péci o kuzi a oSetfovani lozisek atopického
zanétu, pfi doporu¢eném pravidelném cvieni, pfi nepravidelném podavani léku.
Zaveér znalkyné tak zcela koresponduje s citovanymi pravnimi pfedpisy (vyhlaskou
a metodickym pokynem), s |ékafskymi zpravami i se zavérem posudkového |ékare
OSSZ.

[19] U télesné hygieny se podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Podle
metodického pokynu k neschopnosti zvladat télesnou hygienu muize dojit napf. pfi
rlznych tézkych psychickych postizenich s naruSenym stereotypem zvladnout
télesnou hygienu. U Zalobce bylo stanoveno IQ 71 (podle psychiatra kolem 71), ale
v klinickém obrazu jsou pfitomny pfidruzené obtize. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se
posuzuje, zda z ddavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zviadani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zviladnuti zakladni Zivotni potfeby.
Pritom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovlivriuje
funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni.
Znalkyné s ohledem na citované ustanoveni dospéla k zavéru, Ze s ohledem na
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kombinaci a zavaznost postiZzeni Zalobce neni schopen se sam o sebe postarat, jeho
orientace v béZzném Zivoté je minimalni, na pokyn zvlada jen naucené situace, jeho
psychicky stav vyzaduje prubézny dohled a celodenni vedeni (coz stanovila
i psycholoZka; psychiatr navrhl dispenzarizaci v psychiatrické ambulanci a do
budoucna neuroleptika). Podle znalkyné vzhledem ke stanovenym diagnézam
potfebuje Zalobce dohled pfi dodrzovani osobni hygieny.

[20] Posudkova komise MPSV opomenula, Zze zalobce uziva léky, chysta mu
je matka (viz zaznam ze socialniho Setfeni). Podle znaleckého posudku Zalobce
uziva laktulézu nékolikrat do mésice, pfi vyskytu obtizi. Tato skuteCnost nebyla
vyvracena zadnym dlkazem. Podle zprav odbornych lékafu (psycholog, psychiatr)
Zalobce neni schopen stanoveny léCebny reZim dodrzet, nebot si pfi svych
postizenich neuvédomuje své choroby, je nesamostatny, nebezpecny i sam sobég,
potfebuje pribézny dohled a celodenni vedeni.

[21] Posudek PK MPSV v testu uplnosti a pfesvédcCivosti neobstal, nebot’ se
vUbec nevyporadal s Iékafskymi zpravami a zdravotnickou dokumentaci, zejména se
zpravami psychologa a psychiatra citovanymi vySe. Ze zpravy psycholozky PhDr. A.
P. posudkova komise toliko cituje, Ze stupen kognitivniho postizeni zalobce je na
hranici lehké mentalni retardace a Ze je Zalobce levak. Komise zcela pominula
potfebu oSetfovani atopickych zanétd. Posudek PK MPSV se rovnéz nevyporadal s
tim, zjakého ddavodu doSlo pfi zachovani postizeni Zalobce krazantni zméné
v zavislosti na péci jiné osoby z druhého stupné zavislosti na nezvladani jedné
zakladni Zivotni potfeby. Pfitom posudkova komise a potazmo Zalovany zcela
pominuli doporu€eni psychiatra (doporu€eni k dispenzarizaci v psychiatrické
ambulanci, pfedpokladanou indikaci neuroleptik, to, ze u Zalobce byl nalezen nuz a je
nebezpecény i sam sobé, atd.).

[22] Soud shledal, Ze v dané véci nebyly ve spravnim fizeni posouzeny
v8echny okolnosti pfipadu, byly podhodnoceny psychické schopnosti Zalobce, nebyly
dostatecné konfrontovany vSechny podklady rozhodnuti (zejména socialni Setfeni,
vlastni vySetfeni a Iékarské zpravy psychologa a psychiatra citované vyse — ty
dokonce nebyly v posudku PK MPSV vilbec popsany, ani jinak se s nimi komise
v posudku nevyporadala). Rovnéz neni zfejmé, z ¢eho dovozuje komise, Ze Zalobce
si sam po uniku stolice pradlo namoc€i a pfeda matce k vyprani.

[23] Ackoli jsou zpravy PhDr. A. P. z psychologického vySetfeni ze dne 31. 7.
2013 a doc. MUDr. L. S. z kontrolniho pedopsychiatrického vysSetieni ze dne 9. 8.
2013 soucasti spravniho spisu a pfilohou odvolani, posudkova komise a Zalovany se
s nimi dostateCné nevyporadavaji. Podle zpravy psycholozky nedos$lo od posledniho
vySetieni k vyraznéjSim zménam, kvuli enkopréze se Zalobce sam ani neprevlece,
matka jej musi upozornit a hlidat, aby v ,tom*“ nezustal. Nereaguje na ustni instrukce,
v8e se mu musi nékolikrat predvést, opakovat, musi byt fizen zvenku, na necekanée
situace reaguje panicky, v matematickém testu se zhorSil, pfetrvavaji velké potize
v subtestech Porozuméni (orientace v praktickém Zivoté, porozuméni socialnim
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situacim); organicita, profil schopnosti vyrazné nerovnomérny, LMR, v obraze
pfitomny cetné pritomné pfidruZzené obtize, kromé enkoprézy a specifickych
vyvojovych poruch dominuje porucha socialniho vyvoje, vyZaduje péci na urovni
mlad$iho Skolaka, v nékterych oblastech pfedskoléka, orientace v bézném Zivoté
minimalni, neni schopen se sam o sebe postarat, vétsinu ¢asu travi ve svém svéte,
s jinymi lidmi nekomunikuje, nutny prubézny dohled a vedeni ze strany matky. Podle
zpravy psychiatra ma mj. Zalobce omezené socialni fungovani, vyZaduje zvySenou
kontrolu u hygieny, doposud nezvlada dokonale kontrolu svéracu, dyspraxie muze
brzdit proces osamostatriovani, v socialnim fungovani sice zlepSeni, ale nékteré
dusledky trvaji. Podle matky mél nejvétsi krizi po smrti babi¢ky z otcovy strany vioni
(ti. 2012). Jako (netypicky) autista se hidfe prizpusobuje zménam. Podle zavéru
psycholoZzky vyZaduje zvySenou kontrolu napfr., v zajiStovani hygienickych navyku,
podporu v osamostatriovani, pozitivni posilovani.

[24] Posudkovi Iékafi méli v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.
posuzovat schopnost Zalobce rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zviadnuti
kazdé zakladni Zivotni potfeby, nejen jeji provedeni ve fyzickém slova smyslu, a to
s ohledem na konkrétni postizeni zalobce (srov. rozsudek Nejvy$sSiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 3 Ads 214/2014 — 25, www.nssoud.cz).

[25] V rozhodnuti napadeném Zalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni je Zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[26] Uspé&sny zalobce a neuspé&$ny zalovany nemaji pravo na nahradu
nakladud Fizeni podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Ufadu zaplaceného znaleéného soud
ulozil neuspésnému zalovanému podle § 60 odst. 4 s. f. s., podle kterého stat ma
proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, neni-li
tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihité do dvou tydnl po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



