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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mgr. J. F.,
zastoupen Doc. JUDr. TomaSem Gtivnou, Ph.D., advokatem v Praze 7, Veletrzni 924/14,
proti zalovanému: Bezpe¢nostni informaéni sluzba, se sidlem Praha 5, Narozni 13, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 72-
22/2012-BIS-1,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 9. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 16. 7. 2012, ¢&.j. 72-
22/2012-BIS-1, kterym k jeho odvolani bylo zménéno rozhodnuti Bezpecnosti informacni
sluzby, kancléte ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 273-110/2011-BIS-6,
kterym byl vrchni komisatf mjr. Mgr. J. F., nar. X, propustén ze sluZebniho poméru pfisluSnika
Bezpe€nostni informaéni sluzby, (dale jen ,,BIS*), zdivodu poruseni sluzebniho slibu
zavrzenihodnym jednénim, které ma znaky trestného €inu zpronevéry podle § 206 trestniho
zékoniku a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, kterého se piislusnik
dopustil tim, Ze si v obdobi let 2008 az 2011 pfisvojil ¢ast financnich prostiedki, které mu
byly svéfeny na nadkup pohonnych hmot do sluZebnich vozidel BIS, ev. ¢. F 421061, F
421215, ktera mu byla ptidélena. Pfi vyuctovani plateb za pohonné hmoty predkladal uctenky,
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které byly ziskany jinak nez pfi tankovani pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, ¢imz
zpusobil na majetku BIS Skodu nikoliv nepatrnou.

Reditel Bezpeénostni informaéni sluzby svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012 v
prvostupniovém rozhodnuti ¢ast vyroku zacinajici slovy ,,z divodu poruSeni sluzebniho slibu‘
az po slova ,,Skodu nikoli nepatrnou* nahradil takto:

»prislusnik opakované predkladal k vyuctovani hotovych penéz svéfenych mu
k nakupu pohonnych hmot do jemu ptidéleného sluzebniho vozidla Skoda Octavia 1,8 110
kW, ev., c. F 420 061, pro sluZebni jizdy doklady, které nebyly na takovyto ndkup vystaveny,
a to:

l. uctenku v hodnoté 800 K¢ vystavenou dne 13. ¢ervna 2011 s ¢asem vystaveni
20:17 hod., tedy mimo dobu jeho vykonu sluzby, k jizd¢ natizené v €ase 15:00 az 15:45 hod.,

2. tiétenku v hodnoté 1000 KC vystavenou dne 3. dubna 2011 ve 20:10 hod.,
tedy v den, kdy nekonal sluzbu, k jizd€ natizené 4. kvétna 2011 v Case 15:00 az 15: 30 hod.,

3. kopii uctenky v hodnoté¢ 1000 K¢ s: odstfizenym zahlavim s datem z blize
nezjisténého dne, odliSného ode dne 23. unora 2011, kdy byla v ¢ase 6:30 az 6:55 hod,
nafizena jizda, k niz tuto uctenku piedlozil,

4. uctenku v hodnoté 1001 K¢ s odstfizenym zéhlavim § datem vystavenou dne
16. ledna 2011, tedy v den, kdy nekonal sluzbu, k jizd¢ dne 14. ledna 2011 nafizené v Case
15:00 az 15:40 hod.,

5. uctenku v hodnoté 1 000 K¢ vystavenou dne 20. fijna 2010 v 15:24 hod., tedy
mimo dobu jeho vykonu sluzby, k jizdé v ¢ase 10:30 az 12:50 hod.,

6. iétenku v hodnoté¢ 900 KC s odstfizenym zahlavim s datem z blize
nezjisténého dne, odliSného ode dne 3. Cervna 2010, kdy byla v Case 6:45 az 9:00 hod.
nafizena jizda, k niz tuto uctenku ptedlozil,

7. uctenku s odstfizenym zéhlavim s datem v hodnoté¢ 1000,20 K¢ z blize
nezjisténého dne, odlisného ode dne 6. dubna 2010, kdy byla v ¢ase 15:45 az 17:00 hod.
nafizena jizda, k niz tuto uctenku predlozil,

8. uctenku ¢islo 22515 v hodnoté 699,90 K¢ s odstfizenym zahlavim s datem
vydanou dne 6. tinora 2010, tedy v den, kdy nevykonaval sluzbu, k jizdé dne 10. tnora 2010
v Case 8:30 az 11:20 hod.,

9. uctenku cCislo 14059 v hodnoté 559,10 K¢ s odstfizenym zahlavim s datem
vystavenou dne 24. ledna 2010 v 17:10. hod., tedy v den, kdy nevykonéval sluzbu, k jizdé¢
dne 22. ledna 2010 v Case 15:45 az 16:20 hod.,

10.  uctenku cislo 228875 v hodnoté 700 K¢ s odstfizenym zéhlavim s-datem a
¢asem jizdy vystavenou dne 13, listopadu 2009 v7:18 hod., tedy mimo dobu jeho vykonu
sluzby, k jizdé nafizené na tyz den v ¢ase 9:30 az 10:15 hod.,
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11. uctenku ¢islo 2203 v hodnot¢ 900 K& s odstfizenym zdhlavim s datem
vystavenou blize nezjisténého dne, odlisného ode dne 2. prosince 2008, kdy byla v ¢ase 7:00
hod az 14:30 hod. nafizena jizda, k niz tuto uctenku piedlozil,

A takto vyuctované hotové penize v hodnoté zaokrouhlené na celé koruny si ponechal, ¢imz
zptisobil na majetku Ceské republiky - Bezpeénostni informaéni sluzby $kodu ve vysi 9 560
K¢, tedy skodu vyssi nez nepatrnou, a dopustil se tak zavrZzenihodného jednéni, které ma
znaky pokraCovani trestného ¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, resp. §
248 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni U€inném do 31. 12. 2009, a které je zphsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, ¢imz naplnil divody propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve
znéni pozdéjsich predpist.”.

Zalobce byl rozhodnutim kancléfe Bezpeénostni informaéni sluzby ze dne 21. 12. 2011
propustén dnem 22. 12. 2011 (tj. dnem doruceni rozhodnuti) ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbord, tedy proto,
ze porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestné¢ho
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Toto jednani bylo
spatfovano v tom, Ze zalobce opakovanym jednanim v letech 2008 az 2011 pfisvojil ¢ast
prostiedki svéfenych mu na nakup pohonnych hmot do sluzebnich vozidel ev. C. F 421061 a
F 421215. Za zaklad pro zjisténi byly vzaty dokumenty obsazené ve spise vedeném odborem
inspekce (tj. policejnim organem piislusnym k vedeni fizeni o trestnych ¢inech ptislusnikti
Bezpeénostni informaéni sluzby) pod sp. zn. CTS 5/2011-B1S-6.

Toto rozhodnuti napadnul Zalobce odvolanim, na jehoZz zéklad¢ feditel Bezpe€nostni
informacni sluzby zménil prvostupniové rozhodnuti tak, Ze je potvrdil ve vyroku o propusténi
a zbytek vyroku nahradil tak, aby vyrokem samotnym byla jednoznaéné identifikovana
jednani, jichZ se zalobce dopustil a jimiz naplnil skutkovou podstatu pfedpokladanou § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru piislusnikil bezpecnostnich sbort. Rozsahle bylo
doplnéno oditvodnéni.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
nedostatek ptislusnosti kancléte k vydani prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ podle § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti ve vécech sluzebniho poméru
jedna a rozhoduje feditel bezpecnostniho sboru.

Zalobce namital absenci podkladi k vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Namital predCasné uziti § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sbort, jakoz i otdzku protitstavnosti tohoto ustanoveni.

Zalobce nastolil otazku objektivni stranky trestného ¢inu a zptisobené $kody.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 11. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 7. 2012.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se G€astnici fizeni nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii ve
vecech sluzebniho pomeéru prislusnikii jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho
sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouct
organizacni casti bezpecnostniho sboru.

Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o
sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich ptredpisi, podle
n¢hoz piislusSnik musi byt propustén, jestlize porusil sluZzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru,

Pokud zalobce predevsim namital nedostatek pftislusnosti kancléfe k vydani
prvostupiiového rozhodnuti, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtiivodnénou. Jedna
se o namitku, kterou zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani a odvolaci organ se s ni vypotadal
dostatecné, kdyz uvedl, Ze kanclét je pfisluSny k fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru
podle § 20 odst. 1 sluzebniho ptedpisu feditele BIS ¢. 4/2007, jenz stanovi: ,, O propusteni ze
sluzebniho poméru rozhoduje reditel ve vztahu viici nameéstkiim, kancléri a vrchnimu rediteli
a v ostatnich pripadech kanclér." Zalovany k tomu dale uvedl, Ze sluZebni pfedpis sice neni
vetejné pristupny, Je mozZné jej ale zpfistupnit na zaklad€ pozadani.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobcova pravniho zastupce neodmitnul v
zadosti nahlédnout do citovaného sluzebniho piedpisu, pokud k nahlédnuti nedoslo, pak
proto, ze zalobcliv pravni zastupce nahlédnuti do sluzebniho pfedpisu pii ustnim jednani
poradni komise nevyZzadoval, jak plyne také z jim podepsaného protokolu €. j. 72-8/2012-
B1S-1 ze dne 24. dubna 2012.

Obdobna otazka byla jiz feSena Nejvyssim spravnim soudem, a to v rozsudku ze dne
16. biezna 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, (spor se tykal sluzebniho poméru ptislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru CR k uvedenému bezpecnostnimu sboru) a Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, Ze ,,problematika pravomoci a vécné ptislusnosti spravnich organi k
rozhodovani o pravech a povinnostech subjekti ma svij ustavnépravni, zédkonny 1
podzékonny rozmér. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (resp. ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR) lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi. Obdobné pravidlo je od 1. 1. 2006
rozvedeno 1 na zakonné rovni, a to v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, které uvadi, ze
spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo
na zakladé zédkona svétfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétfena. Je zde zakotven princip
legality vykonu vefejné moci. StéZejnim pramenem pravnich pravidel pro zodpovézeni
otazky pravomoci a vécné prisluSnosti organu verejné moci k rozhodnuti urcité véci jsou tedy
zakonné pravni pfedpisy, nikoliv v§ak pramenem jedinym ani sémanticky vSeobsaznym. Na
zaklad¢ zakonnych kompetencnich norem mohou byt mocenska opravnéni k rozhodovani
dale konkretizovana prostfednictvim norem podzdkonnych, ale také internich norem,
sluZzebnich pokynli a pfedpisti (tzv. aktl fizeni) v rdmci organizacni struktury instituce
povefené vykonem vefejné moci prostfednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve vetejné
spravé. Podminky ustavnosti a zdkonnosti takovych zmocnéni jsou zachovany pouze tehdy,
pokud existuje zdkonna pradvni norma, kterd k delegaci rozhodovacich opravnéni
prostfednictvim podzédkonného ¢i sluzebniho pfedpisu poskytuje zakonné zmocnéni. Zdkonna
pravni uprava bezpeénostnich sbori Ceské republiky a rovnéZ jejich pravomoci vést uréité
typy fizeni jako spravni organy je pomérn¢ komplikovana. Jakymsi lex generalis pro otazky
sluzebniho poméru piislusnikii bezpeénostnich sbortt CR je zdkon o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti. Upravuje pravni poméry piislusniki bezpecnostnich sbort,
jejich odmeénovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby.
Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézefiska sluzba Ceské republiky, Bezpecnostni
informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace (§ 1). V ustanoveni § 1 odst. 2
tohoto zdkona jsou stanoveny vrcholné organy téchto bezpe€nostnich sbort (tzv. feditelé
bezpecnostnich sbortl), pfiCemz zédkon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti
uvadi, ze v ¢ele HZS CR stoji generalni feditel. Podle ustanoveni § 2 tohoto zékona, které
upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, jsou pak rozdéleny
tyto pravomoci mezi tzv. sluzebni funkcionéafe (nadiizeného feditele bezpecnostniho sboru,
feditele bezpecnostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho
pomeéru). Za sluZzebniho funkcionafe se povazuje i ministr pifisluSného resortu, jemuz je
feditel bezpecnostniho sboru odpovédny (tj. nadfizeny fteditele bezpecnostniho sboru).
Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluZzebni funkciondie podle postaveni a sluzebniho zatfazeni
prislusnikti bezpecnostnich sbord, jichz se jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebniho poméru
tyka. Ohledné organizaéniho uspotadani HZS CR neobsahuje zikon o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpe¢nostnich sborti zddna dalsi specialni pravidla. Proto je nutno vychazet z
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona, které uvadi, ze ,,ve vécech sluzebniho poméru
prislusnikti jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téZ vedouci organizaéni ¢asti
bezpecnostniho sboru.

Per analogiam lze tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i v pripadé BIS,
nebot’ ohledné organiza¢niho uspotfddani BIS neobsahuje zdkon o sluZzebnim poméru
prislusnikti bezpe¢nostnich sborti zddna dalsi specialni pravidla. Proto je nutno vychézet z
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona, které uvadi, ze ,,ve vécech sluzebniho poméru
prislusniki jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téZ vedouci organizaéni ¢asti
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bezpecnostniho sboru, pficemz k fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je piislusny
kanclét podle § 20 odst. 1 sluzebniho ptedpisu feditele BIS sluzby ¢. 4/2007.

Z divodové zpravy k zdkonu o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti
vyplyva, Ze hlavnim zdmérem zdkonodarce bylo, aby ve vécech sluzebniho poméru
nerozhodoval funkciondf, ktery je obsazovan na zdklad¢ politického klice (tj. ministr). V
divodové zprave je dale vyslovné uvedeno, ze ,,ustanoveni § 2 uruje funkcionate, ktery je
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech piislusniki ve vécech sluZzebniho poméru
jménem statu, a oznacuje jej pro ucely sluzebniho poméru jako sluzebniho funkcionare.
Primarni personalni pravomoc ma feditel bezpecnostniho sboru, ale je vytvofen prostor pro
decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 139/2008 — 49 dale uvedl, Ze z
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru pfisluSnikii bezpecnostnich sbord mu
vyplyva, Ze tento zakon predpokladd delegaci rozhodovaci pravomoci na vedouciho
organizaCni Casti bezpecnostniho sboru, a to 1 prostfednictvim internich normativnich
instrukci.

Tato skutecnost ostatné neni mezi UCastniky fizeni ani v inkriminované sporna.
Zalobce ale tvrdi, Ze mu pfedmétnd interni normativni instrukce nebyla znama z toho divodu,
ze se nejednd o formalni pramen prava v podob¢€ normativniho aktu publikovaného ve Sbirce
zakont.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ads 139/2008 — 49 takovéto argumentaci
nepiisvédcil a konstatoval, Ze existence interniho normativniho aktu v podobé& sluZebniho
predpisu je zakonem o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbord nejen
predpokladana, ale stéZovateli, coby byvalému piisluSnikovi bezpecnostniho sboru a tudiz
vykonavateli vefejné spravy nestojicimu mimo vefejnou spravu, byla zdkonem stanovena
povinnost jej znat, nebot’ jeho neplnéni by mohlo zakladat poruSeni povinnosti dodrZovat
sluzebni kéazen. Jestlize zdkon o sluzebnim poméru ukladéa ptislusnikovi plnit povinnosti ze
sluZzebnich ptedpist, logicky z tohoto piikazu NejvyS§imu spravnimu soudu vyplyva, Ze
prislusnik bezpec¢nostniho sboru musi takové sluzebni predpisy znat, v opacném ptipadé by
totiz nemohl plnit povinnosti v nich stanovené (k tomu srov. vysSe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 16. biezna 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, jenz dospiva k
presumpci znalosti vnitini organizacni struktury u pfislusnik bezpecnostniho sboru). Tvrdi-li
proto stézovatel, Ze interni normativni akty neznd a ze tudiz nevi, kdo mél v jeho véci vést
fizeni (a to jak v prvnim, tak i ve druhém stupni), ¢imz mélo byt negativné zasazeno do jeho
prava na obhajobu, znamena to, ze stézovatel podstatnym zplisobem porusil ustanoveni § 46
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti, avSak neznamena to, ze
nelze takovy predpis na jeho ptipad aplikovat. Tu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
fimskopravni zdsadu ,,ex iniuria ius non oritur® (,,z bezpravi pravo vzejit nemuze*).

Pokud namital zalobce, Ze doSlo k pratahiim v fizeni a rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydano po zakonem stanovené lhité, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou.
Soudni tad spravni v ustanovenich § 79 az 85 obsahuje postup pii ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, nicméné zalobce tohoto svého prava nevyuzil a zalobu podle § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho nepodal.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich
sboru prislusnik musi byt propusten, jestlize porusil sluZebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru,

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8§ Tdo 1233/2014, tizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru
pfisluSnikti bezpe€nostnich sbori neni fizenim, které ma trestnépravni povahu. Proto
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle citovaného ustanoveni neni
rozhodnutim, které zaklada pouziti zasady ne bis in idem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr.
fadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012,
sluzebni pomér policisty je typickym prdvnim pomérem statné zameéstnaneckym,
vefejnopravnim. Vznikd mocenskym aktem sluZebniho funkcionéate a po celou dobu svého
priabéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim. Pravni Uprava sluzebniho poméru policisty totiz musi postihnout zvlastni
povahu ,,zaméstnavatele* jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu zaclenéni policisty
do organizmu této vefejné moci a Uc€ast na jejim vykonu. Pravni uprava sluzebniho poméru
policisty ma komplexni charakter, prvky soukromopravni a vefejnopravni regulace jsou tu v
rizné mife smiseny a je nutno vzdy rozborem platné pravni Gpravy dovodit, zda jde o vztah
pracovni nebo zda jde o vztah jiny. Uprava sluzebniho poméru ma kodexovy charakter, nebot’
uziti zdkoniku prace je zde v prevazné ¢asti vylou€eno, a tudiZ jde o pomér vetejnopravni.
Nemuze byt proto ddna pravomoc soudu pro projednani a rozhodnuti véci, ktera souvisi s
existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1.

Z ustélené judikatury soudt vyplyva, Ze jedndni napliujici znaky imysIné spachaného
trestného ¢inu je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru vzdy. Z zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobce v taxativné
vypoctenych jedenacti piipadech vyuctované hotové penize v hodnoté zaokrouhlené na celé
koruny si ponechal, ¢imZ zptisobil na majetku Ceské republiky - BIS §kodu ve vy3i 9 560 K&,
tedy Skodu vyssi nez nepatrnou, a dopustil se tak zavrzenihodného jednani, které ma znaky
pokracovani trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zédkoniku, resp. § 248
odst. 1 trestniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009, a které je zpusobilé¢ ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, ¢imz naplnil divody propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zékona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbor.

Pokud Zalobce namital absenci podkladii k vydani rozhodnuti organu prvniho stupné,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Obsahem spravniho spisu
predlozeného soudu jsou fotokopie tcétenek predkladanych tcastnikem fizeni a citovanych ve
vyroku rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, dale vykazy vykonu sluzby ucastnika fizeni
za mesice srpen, Cerven, kvéten, duben a leden 2011, fijen, Gnor a leden 2010, listopad a
cervenec 2009, jakoz i zaznamy o jizdach v knihach provozu k vozidlu F421061.
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Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Ucastniku fizeni, jakoZ i jeho zmocnénci, bylo
umoznéno nahlizet do spisu, a to dne 29. 11. 2011 (viz protokol €. j. 656-6/2011-BIS-50) a
dne 5. 6. 2012. Dne 24. 4. 2012 se zlcastnil zastupce ucastnika fizeni jednani poradni komise
a soucasn¢ byl seznamen s podklady, o néZ byl spis doplnén, a vyjadiil se k véci.(viz
protokol €. j. 72-8/2012-BIS-1).

Ve spravnim spise je dale zalozeno vyjadieni zdstupce Gcastnika fizeni ze dne 12. 6.
2012 k podkladiim, pfed vyddnim rozhodnuti, v némZ se mj. uvadi, Ze uctenky za pohonné
hmoty nebyly z trestniho spisu ziskany kompletni a ne vSechny se tykaji pfimo ucastnika
fizeni, a Ze z téchto podkladii vyplyva pouze skutecnost, Ze ¢astky na uctenkach odpovidaji
astkam v knize jizd, Ze tedy mezi témito adaji nejsou rozpory. Udaje o &erpani a spotiebé
pohonnych hmot u vozidla ev. €. F 421 061 vSak neprokazuji, ze by byl ze strany Gcastnika
fizeni vykazan takovy ndkup pohonnych hmot za svéfené financni prostfedky, které by
nasledné nebyly jizdami sluzebnich vozl skute¢né spotiebovany. Z provedené¢ho dokazovani
neni ziejmé, jakym zplsobem mohlo dojit ze strany ucastnika fizeni k pfisvojeni si
finan¢nich prostfedki a tedy ke zmateni zédkladniho ucelu svéfeni, kterym je nakup
pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, jestlize 1 ze samotnych podkladi vyplyva, ze
vynaloZené prostiedky odpovidaji skutecné spotiebé&. Jestlize v majetkové sféfe BIS nedoslo
k aymé v podobé¢ piisvojeni si svéfenych finan¢nich prostredki, které byly vyuzity na néco
jiného nez na ndkup pohonnych hmot, nelze hovofit o vzniku Skody.

Podle § 17 odst. 1 spravniho Fadu spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané veci. Prilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejména diitkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a
zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, vcetné
priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Namitkou netplnosti spisového materialu spravniho orgénu prvniho stupné se zalovany
spravni organ zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti. Argumentoval mj. tim, ze zakon o
sluZzebnim poméru piislusniki bezpe€nostnich sbori nestanovi, co ma byt obsahem spisu
vedenému k fizeni, a proto je tfeba vychéazet z ustanoveni § 17 spravniho tadu, z néhoz plyne,
Ze soucasti spisu jsou mj. diikazni prostfedky, resp. Ze skutkové podstata, z niZ spravni organ
vychazi, musi mit oporu ve spisech, resp., nesmi s ni byt v rozporu.

V inkriminované véci ovSem spravni organ opird své rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni zjisténé v souladu se zdkonem, resp. dikazy, které byly v fizeni
provedeny. Z protokolll zalozenych ve spravnim spise, véetné vyjadieni zastupce zalobce, je
ziejmé, ze dukazni prostiedky byly Zalobci k dispozici, bylo mu umoZznéno nahlédnout do
spisu a seznamit se s dikazy, mél tedy moznost procesni obrany.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel, byla natolik ur¢ena, aby bylo mozno
ucinit ve véci rozhodnuti. Spravni spis obsahoval zdznamy o dikaznich prostiedcich, resp., o
provedenych diikazech, nebot’ v inkriminované véci neni mozné, aby soucasti spisu byl
dokumenty, jimiz byl dikaz proveden, protoZe tvoii soucast spisu trestniho, ktery je veden ve
veci podezieni z trestného Cinu spachaného tymz jednanim, které je predmétem také tizeni ve
véci propusténi ze sluzebniho poméru. Tyto dokumenty nemohou byt ziroven na dvou

mistech. Tyto skutecnosti byly v rozhodnuti oznaCeny natolik urcité, aby se s nimi mohl
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ucastnik fizeni, resp. jeho pravni zastupce, seznamit v ramci nahliZzeni do trestniho spisu podle
§ 65 trestniho tadu.

Pokud tedy Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je fakticky nepiezkoumatelné,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované véci jsou
podklady rozhodnuti identifikovatelné, kdyZz ztohoto divodu v odvolacim fizeni byl
podkladovy material doplnén alespont o kopie podkladl, z nichz prvostupiiovy spravni organ
vychazel, jestlize jejich originaly nebylo mozno do spisu pojmout. Nicmén¢ je nutno souhlasit
s zalovanym, ze kopie podklada sice nejsou zpusobilé k provedeni piivodniho ditkazu, nebot’
nemohou mit stejnou vypovidaci hodnotu jako ptivodni dokumenty (z ofocenych ¢asti knih
provozu neni zjevné, ve kterém roce k jizdé doSlo, ofoceny material ztéZzuje posouzeni
rukopisu apod.), ptesto v piipadé, kdy o shodé kopirovaného zdznamu se zaznamem
pivodnim neni mezi sluZzebnim funkcionafem a ucastnikem fizeni sporu a rozdilné je pouze
interpretace pofizenych zdznami, ztézuje absence alesponl jejich kopii fizeni a zplisobuje
jeho pritahy.

A4

Nicméné podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepiezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zji$téni, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
ptipady, kdy spravni orgén optel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStovaneé,
popt. zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda vibec né&jaké
dukazy byly v fizeni provedeny. V inkriminované véci se vSak o takové vady nejednalo, kdyZz
rozhodné skute¢nosti byly zjiStény v souladu se zdkonem a je zfejmé, jaké dikazy byly v
fizeni provedeny. Zjistény nedostatek nemohl ovlivnit spravnost prvostupiiového rozhodnuti,
nebot’ se neopird o neexistujici nebo vymysSlené¢ podklady, ani o podklady,
které by byly pted ucastnikem ftizeni utajeny, ale o podklady skute¢né, jednoznacné urcené a
zalobce k nim mé¢l umoznén pfistup.

Jak vyplyvé ze spravniho fadu, tvoii prvostupiiové a odvolaci fizeni jeden celek. Podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odvolaci spravni orgén je nadan pravomoci napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, pficemZ zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odlivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni. V inkriminované véci odvolaci organ doplnil
spravni spis o podklady pro rozhodnuti, postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu,
zménil ¢ast vyroku rozhodnuti a zménil, resp. doplil ¢ast odivodnéni. Postup Zalované¢ho
spravniho organu byl podle nazoru soudu v souladu se zakonem.

Pokud Zalobce namital, Ze § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborl, umoziujici vydat rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru jako
prvni Ukon v fizeni, byl uZzit pfedCasné, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou, nebot’ podle citovaného ustanoveni prislusnik musi byt propustén, jestlize
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povest bezpecnostniho sboru.
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Spravni organ byl tedy povinen zalobce propustit, nebot” zjistil, Ze se zalobce dopustil
zavrzenihodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu a je zplsobilé ohrozit povést BIS.
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jakoZz i Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo takovéto
zavrzenihodné jednani zjisténo a dostate¢nd prokazano. Zalovany neporusil ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord, nemusel
vyckavat zah4jeni trestniho stihani Zalobce, natoz jeho pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna
2010, €. j. 6 Ads 169/2009 — 140, musel Méstsky soud v Praze rovnéz tuto namitku odmitnout
jako neodtvodnénou, nebot’ otazkou, ve které fazi trestni fizeni musi byt, aby mohl byt § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborii pouzit, ba
dokonce zda trestni fizeni proti piisluSnikovi vibec musi byt vedeno, se
totiz Nejvyssi spravni soud vitbec nezabyval, vyloucil pouze, Ze by skuteCnost, Ze trestni
stihani nebylo ukonceno, znemoznila pouziti citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Ads 169/2009 — 140 se zabyval otdzkou
propusténi ze sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism.
d) zékona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord, jelikoz porusil sluzebni slib
tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud piedevsim k této otdzce
odkazal na svou konstantni judikaturu, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 9. 2003, ¢.j. 5 A 56/2002 - 31 (publikovaného pod €. 112/2004 Sb. NSS), podle které¢
plati, ze pokud je vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ackoli je za totéz
jednani proti policistovi vedeno trestni stihdni, které jesté¢ nebylo ukonceno, "nelze dospét k
nazoru, ze propusténim ze sluzebniho poméru byla poruSena presumpce neviny zaruc¢end v cCl.
40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.* Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2007, €. j. 4 As 58/2006 - 94, "spravni organ sice nemusi vyckat rozhodnuti o tom,
zda bude jednani policisty shledano ptestupkem ¢i trestnym Cinem (to by mohlo vést k
marnému uplynuti kratké zdkonem stanovené lhity pro propusténi ze sluzebniho poméru), ale
nepochybné musi zjistit skute¢ny stav véci a pouze na zéklad¢ skutecného stavu véci miize
policistu propustit ze sluzebniho poméru. V takovém piipad€ neni podstatné, zda bude pozdé;ji
rozhodnuto, Ze jednani policisty soucasné nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo
piestupku. Je-li vSak v trestni véci ¢i ve véci piestupku vydano rozhodnuti, ze kterého plyne,
ze nelze prokdzat, ze se policista dopustil jednani, pro které byl propustén, musi soud svym
rozhodnutim odstranit rozpor mezi piezkoumavanym rozhodnutim a rozhodnutim, kterym je
vazan, ptipadné, z né¢hoz vychdzi.

V inkriminované véci zalovany provedl nalezit¢ dokazovani a jednoznacéné a
presvédcivé vyargumentoval, pro¢ dospél k zavéru, Ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil. Zalobce naopak neuvedl ani ve svém odvolani, ani v podané Zalobé zadna skutkova
tvrzeni ¢i neptfedlozil zadné presvédcivé dilkazy, které by skutkové zavéry zalovaného
zpochybnily. Vina zalobce byla ve spravnim fizeni dostate¢n¢ prokazana a Zalobce mél
moznost se v odvolacim fizeni nalezit¢ branit. Poruseni jeho procesnich prav v odvolacim
fizeni nebylo shledano.
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Mestsky soud v Praze dale poukazuje na citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 1233/2014, podle n¢hoZ tizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbord neni fizenim, které ma
trestnépravni povahu, a proto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle citované¢ho
ustanoveni neni rozhodnutim, které zaklada pouziti zdsady ne bis in idem.

Pokud Zalobce argumentoval srovnanim s ustanovenim § 41 odst. 2 pism. b) zakoniku
prace, ktery zaméstnavateli umoznuje pfevést zaméstnance na jinou praci, jestlize proti
zamestnanci bylo zahajeno trestni fizeni pro podezieni z imysIné trestné ¢innosti spachané
pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim ke Skod¢ na majetku
zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni trestniho fizeni, musel soud 1 tuto
namitku odmitnout jako neodliivodnénou. Pfedev§im je nutno odmitnout snahu Zalobce
uplatnovat v tomto fizeni trestni fad, kdyz je se jedna o spravni fizeni, a takovyto postup
neumoziuje ani spravni fad, ani soudni fad spravni. Déle je nutno poukdzat na citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, v némz je konstatovano, Ze sluZebni
pomér policisty je typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, vefejnopravnim,
pficemz uprava sluzebniho poméru ma kodexovy charakter, nebot’ uziti zdkoniku préace je
zde v pievazné &asti vyloudeno, a tudiz jde o pomér vefejnopravni. Zalovany tedy
v inkriminované véci postupoval zdkonnym zptisobem, kdyz postupoval pouze podle
ustanoveni zdkona o sluZzebnim pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbori a spravniho fadu.
Postup podle namitaného trestniho fadu a zakoniku prace je vyloucen.

Zalobni namitky tykajici se informace z médii ke kauze propusténi policejniho
prezidenta Petra Lessyho, ktery byl propustén podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sbordi, pro poruseni sluzebniho slibu
jednanim, které mélo znaky jiného trestného ¢inu nez v piripad¢ zalobce, povazoval Méstsky
soud v Praze z hlediska pfedmétu tohoto fizeni za irelevantni, a proto se jimi nezabyval.

Pokud Zalobce dale vznesl namitky ohledné¢ otazky objektivni stranky
trestného €inu a zjisténé vysi zpisobené skody, musel soud opét tyto namitky odmitnout jako
neopodstatnéné. Zalobce byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru piislusniklt bezpecnostnich sborii, nebot’ porusil sluzebni slib tim, Zze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zptisobilé ohrozit dobrou povést
bezpec¢nostniho sboru. Méstsky soud v Praze ptisvédcil Zalovanému, Ze neni mozné urcovat
vysi Skody jako rozdil mezi ¢astkou, kterou si Zalobce neopravnéné prisvojil, a ¢astkou, ktera
snad byla skute¢né uhrazena na nakup pohonnych hmot. Zalobce prevzal hotové penize za
ucelem nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozidel pro sluzebni jizdy. Takto ptevzaté
penize byl povinen bud’to vréatit, nebo prokdzat, Ze byly vynaloZeny za tim Ucelem, za kterym
mu byly svéfeny. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zzalobce
nevyuctoval fadné penize mu svéfené na nakup pohonnych hmot do sluzebniho vozidla a
nesplnil tak svou povinnost prikazn¢ vyuctovat hodnoty svéfené mu za ucelem nakupu
pohonnych hmot. Rozdil mezi svéfenymi a prikazné vyactovanymi prostiedky je tedy
schodkem; ten je zaroven Skodou zplsobenou na majetku bezpecnostniho sboru. Veskeré
svéfené a prikazné nevyuctované penize tedy byl Zalobce povinen vratit bezpe¢nostnimu
sboru. Navic byl Zalobce ustanoven na sluzebnim misté, s nimz je spojena povinnost
ptevzit hodnoty, které je povinen vyuctovat, podle § 96 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
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piislusnikii bezpecnostnich sborli. Z toho diivodu by Zalobci vznikla odpoveédnost za schodek
na svéfenych hodnotach i tehdy, kdyby nebylo prokazano jeho zavinéni.

Méstsky soud v Praze rovnéz prisvédcCil jako logickému zavéru zalovaného, Zze pro
vznik Skody ve smyslu trestniho zdkoniku je nerozhodné, zda snad vzniklo obohaceni na
stran¢ poskozeného, protoze v dobé kdy si Skidce penize piisvojil, na jejich
poskytnuti nemél pravni narok; narok by byl mohl vzniknout az poté, co byl skidce
prokézal bezdivodné obohaceni na stran¢ poSkozeného, pokud ovSem toto obohaceni
skute¢né existovalo (coz v daném piipadé prokazano nebylo). Za situace, kdy by si pred
zjisSténim samotné existence a vyse své (pfipadné) pohledavky za bezpecnostnim sborem
pfislusnik ponechal jemu svéfené penize bez fadného vyuctovani (byt’ by i mél za to, Ze mu
sved¢i titul bezdivodného obohaceni), ¢ini cely takto ponechany obnos Skodu umysiné
zpusobenou na majetku bezpecnostniho sboru. 1 kdyby pozdéji pfislusnik prokazal
bezdivodné obohaceni na stran¢ bezpec¢nostniho sboru (coz se v daném piipad¢ nestalo),
bylo by to bez vlivu na posouzeni vyse Skody spachané jeho jednanim.

Z tabulky, kterou feditel BIS pouzil pro dokresleni situace, jsou uvedeny udaje
poskytnuté dopravnim odborem zalovaného spravniho orgdnu o primérné spotiebé vozidla,
¢erpani pohonnych hmot, poctu ujetych kilometrit v mésicich, kdy probihalo jednani, jez vzal
feditel BIS za skutkovy podklad pro své rozhodnuti, a udaje o primérné spotiebé vozidla
tohoto typu uvadéné vyrobcem. Z tohoto dokumentu plyne, ze vykazovana spotieba
zalobcem uzivaného vozidla (ev. ¢, F 420 061) byla vyssi nez uvadéna primérna spotieba
vyrobce. VétSina pohonnych hmot byla ¢erpana na vlastni Cerpaci stanici BIS. S uvedenym
typem vozidla (Skoda Octavia 1.8 110 kW) lze docela dobie ujet vykazany pocet kilometri
pouze s vyuzitim mnozstvi pohonnych hmot, které bylo nacerpano u této stanice. Jak vyplyva
z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, feditel BIS uvedené udaje vzal v potaz pouze jako
dikaz neptimy ve vztahu k dokazovanému zalobcovu jednédni: dovodil z nich prave jen to, ze
neni pravda, Ze alespon ¢ast zalobcem vykézanych penéz musela byt nutné vyuzita v souladu
se svym urcenim (tedy na nakup pohonnych hmot do sluzebnich vozidel).

V inkriminované véci ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobce ani svéfené
prostiedky nevratil, ani neprokéazal bezdiivodné obohaceni na strané¢ bezpecnostniho sboru,
nybrZz popsanym jednanim si pfisvojil jemu svéfené prostiedky. Celd hodnota, na
které zni neopravnéné proplacené Uctenky, je tedy Skodou tmysIné zplisobenou na majetku
BIS. Pokud zalobce namital, ze jednotlivé ¢astky z uctenek byly seCteny a zaokrouhleny na
celé koruny, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany ve vyroku
rozhodnuti o odvoléni uvedl, ,,a takto vytctované hotové penize v hodnoté zaokrouhlené na
celé koruny si ponechal, ¢imz zpiisobil na majetku Ceské republiky - BIS $kodu ve vysi 9.560
K¢, tedy Skodu vySSi nez nepatrnou, a dopustil se tak zavrzenihodného jednani...*
z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany vychdzel z udaji o castkach
zaplacenych za pohonné hmoty, které¢ jsou uvedeny v knihdch provozu, a které jsou vzdy
zaokrouhleny na celé koruny. Hranice zplisobené Skody 5.000 K¢ jakoZto znak trestného ¢inu
je prekroCena o 4.660 K¢, takze zaokrouhleni je podle nazoru soudu z hlediska posouzeni
trestnosti ¢inu bez vyznamu.
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Pokud Zalobce namital, ze proti nému nebylo dosud zah4jeno trestni stihani, musel soud
1 tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V ptipad¢ fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborti, jak vyplyva z ustalené judikatury, je dostacujici zjiSténi Utoku na objekt chranény
trestnim zakonikem, ktery tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu, které postacuje pro zavér,
ze byly naplnény diavody pro propusténi podle citovaného ustanoveni. Ve spravnim fizeni o
propusténi by bylo nadbyteéné¢ objastiovat veskeré piipady neprikazného vyuctovani
provedené¢ho zalobcem. Pripady, které vzal zalovany spravni organ za zaklad pro své
rozhodnuti, podle ndzoru soudu postacuji pro zavér uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot’ trestni fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou navzijem
nezavisla a autonomni priibéh trestniho fizeni v zdsad¢ neovliviiuje prubéh fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, jak vyplyvd zcitované judikatury NejvysSiho soudu. Prikaznost
potiebnych dikazl tak vyhodnocuje sluzebni funkcionaf sam, neni pfitom zavisly na jejich
hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Pokud Zalobce namital idajnou protitustavnost ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeéru prisluSnika bezpecnostnich sbort s odkazem na €l. 40 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, musel soud jeho ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
Zalovany spravni organ jednak nerozhodoval o ving a trestu za trestné &iny, a jednak Zalobce
nebyl zbaven prava podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, zarucujici pravo
na spravedlivy proces. Zalobce jako pfislusnik BIS mé&l znat pfedmétné ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) zdkona o sluZebnim pomé&ru ptislusnikli bezpecnostnich sborii a védét, Ze pokud se
dopusti zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpe€nostniho sboru, tak se nevyhnutelnému disledku propusténi nevyhne. Namitka
zalobce proti vysledku spravniho tizeni je zjevné neopodstatnéna, podle § 42 odst. 1 pism. d)
tohoto zdkona se jednalo naopak o povinnost Zalovaného takto postupovat. Propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona je tedy v prvé trade
opatfenim, jeZ ma zabranit tomu, aby sluzebni pomér piislusnika bezpecnostniho sboru, s
nimz je spojena zna¢nd pravomoc pii uplatiiovani statni moci, byl vykonavan osobami,
jejichz mravni integrita je zna¢né narusSena. Uvedené ustanoveni ma nepochybné také sankéni
povahu.

Meéstsky soud v Praze nezjistil, Ze by bylo v pifipadé¢ Zalobce popieno pravo na
spravedlivy proces. Zalovany zjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, aby rozhodl nezavisle na tom,
v jakém stadiu se nachdazi trestni fizeni vedené ve véci téhoz skutku, ktery zaklada diivod
propusténi v fizeni ve véci sluzebniho poméru. Zalobci bylo v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu, ucastnit se jednani poradni komise a
soucasn¢ byl seznamen s podklady, o néz byl spis doplnén, a vyjadfil se k véci.(viz protokol
¢.j. 72-8/2012-BIS-1).

Meéstsky soud v Praze nesdili nazor zalobce tykajici se protiustavnosti ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti, nebot’ zadsah
do prav je materidln¢ srovnatelny s obdobnym ziasahem v pracovnépravnich
vztazich (viz § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvlast hrubym zpusobem. ), prislusnici
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bezpecnostnich sbori tedy nejsou znevyhodnéni proti jinym skupindm osob v zavislém
pomeéru, naopak absence tohoto ustanoveni by znamenala jejich zvyhodnéni. Proti rozhodnuti
o propusténi je mozno podat odvolani, které je prezkoumatelné soudem. Stavajici pravni
uprava skyta zaruku pted liboviili a zneuzitim pravomoci spravnim organem.

Pokud Zalobce namital, Ze § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti je v rozporu s § 180 odst. 5 téhoz zékona (Vyskytne-li se v rizeni
otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym organem, je sluzebni funkciondr
rozhodnutim vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, ktera neprislusi
sluzebnimu funkciondri rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni
Sfunkcionar muze dat prislusnému organu podnét k zahdjeni vizeni o dané otazce nebo si o ni
muZe ucinit usudek. Sluzebni funkcionar si nemiize ucinit usudek o osobnim stavu prislusnika
a o tom, zda byl spachan trestny c¢in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pred prislusnym
organem Fizeni o predbezné otdazce, vycka sluzebni funkciondr jeho vysledku.), musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Podle nazoru soudu si tato ustanoveni
vzajemné neodporuji. Zatimco ustanoveni § 180 odst. 5 tohoto zdkona se vztahuje obecné na
vsechna fizeni o sluzebnim poméru, tak ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona
se vztahuje pouze na ta fizeni, kde sluZzebni funkcionat zjistil, Ze se pftislusnik dopustil
jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Uplatni se tedy zdsada Lex specialis derogat legi
generali.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



